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Discussies  over  beschavingsoffensieven  in  Nederland  zijn  niet  van  de  lucht.  Sterker  nog,  het vierde  kabinet  Balkenende  is  slechts  enkele  maanden  geleden  gevallen  over  het  al  dan  niet voortzetten  van  de militaire missie  in  Afghanistan.  De  hoog  opgelopen  controverse  tussen  de regeringspartijen CDA en PvdA spitste zich in het bijzonder toe op ‘het nemen van internationale verantwoordelijkheid’  en  dus  het  continueren  van  de  missie  (standpunt  CDA),  dan  wel  het ‘nakomen  van  eerder  gemaakte  beloften  aan  de  Nederlandse  bevolking’  (standpunt  PvdA)  en dus het beëindigen van de militaire steun.1  Vier dagen voor de uiteindelijke ontbinding van het kabinet, werd er bovendien een stevig politiek debat gevoerd tussen het kabinet en de Tweede Kamer over de politieke steun die ons land  in  2002  verleende  aan  de  militaire  invasie  in  Irak  van  Amerika  en  Groot‐Brittannië.2 Centraal  hierbij  stond  de  vraag  of  deze  adhesie  kon  worden  gelegitimeerd  op  basis  van  een adequaat volkenrechtelijk mandaat. Met andere woorden, opteerde het kabinet destijds bewust voor een solistische koers buiten het parlement en internationale verdragen om, of kan het zich hier met recht op beroepen? Los  van  deze  polemiek,  lijken  de  invallen  in  Irak  en  Afghanistan  niets  meer  en  niets minder te zijn dan ‐in dit geval letterlijk‐ offensieven om de beide landen de nodige beschaving bij  te  brengen,  aangezien  haar  politieke  leiders  internationale  verdragen  en  resoluties moedwillig  aan  de  laars  lapten.  De  terechte  vraag  kan  hierbij  worden  gesteld  met  welke middelen  deze  beschaving moet worden  bijgebracht  en wat  deze  beschaving  bovendien meer inhoudt dan het exporteren van democratie.  Parallel  aan  bovennoemde  discussie  lijkt  er  ook  binnen  de  Nederlandse  landsgrenzen sprake  te  zijn  van  een  ‐zij  het  wat  geweldlozer‐  intern  beschavingsoffensief.  Het  debat  over normen  en waarden  is  nauwelijks  verstomd,  het  pleidooi  van  de  premier  voor  een  terugkeer naar  de V.O.C.‐mentaliteit  ligt  nog  vers  in  het  nationale  geheugen  en de discussie  rondom het mogelijk  te  exclusieve  karakter  van  de  canon  vaderlandse  geschiedenis  vormen  de  hier  nog altijd  levende  getuigen  van. Maar wat  houden  dergelijke  offensieven  eigenlijk  in  en  op welke manieren manifesteren ze zich?   De term beschavingsoffensief als zodanig bestaat volgens de tijdrekening van Kruithof reeds 29 jaar.3  Een  term  die  in  de  tussenliggende  tijd  veelvuldig  en  veelvormig  over  het  voetlicht  is gebracht, getuige het keur aan denominaties bij globale bestudering van het internet, variërend van  een  spiritueel  beschavingsoffensief,  een  moreel  beschavingsoffensief,  een  burgerlijk beschavingsoffensief,  een  negentiende­eeuws  beschavingsoffensief  tot  een  koloniaal beschavingsoffensief. Opmerkelijk hierbij  is het diffuse karakter van deze nomen: het beweegt zich  van  morele  imperatieven  en  historische  afbakeningen,  tot  sociologische  duidingen  en religieus reveil. ‘Beschaving’  en  ‘offensief’  zijn  semantisch  gezien  de  sleutelbegrippen  waar  het  om draait:  er  moet  grosso  modo  iets  aan  een  zekere  groep  worden  bij  geschaafd,  wat  niet  op voorzichtige,  maar  onverschrokken,  zelfs  attaquerende  wijze  plaats  vindt.  Aangezien  de bestudeerde  bronnen  me  geen  sluitende  begripsbepaling  boden,  zou  ik  de  term beschavingsoffensief  allereerst  willen  definiëren  als  ‘het  met  een  vooropgezet  idee  en programma bewerken en beïnvloeden van het denken en handelen van sociale groepen, die zich in  een  maatschappelijk  ondergeschikte  positie  ten  opzichte  van  de  actoren  bevinden’.  In  het kader van dit onderzoek kan hierbij de vraag worden opgeworpen op welke manier dit feitelijk plaats vond – werden hier onderling expliciete afspraken over gemaakt, op welke manier vond hier overleg over plaats en werd het gevoerde beleid geëvalueerd?                                                          1 Zie hiertoe onder meer NRC‐Handelsblad, Trouw en Volkskrant, geraadpleegd op 20‐02‐2010, waarin verslag wordt gedaan van de ontwikkelingen rondom de besluitvorming ten aanzien van de verlenging van de missie Afghanistan. 2  Zie  hiertoe  ondermeer  NRC‐Handelsblad,  geraadpleegd  op  13‐01‐2010  en  17‐10‐2010.  De  aanleiding  vormde  de publicatie van het Irak‐rapport van de commissie Davids en de bespreking ervan in de Tweede Kamer. 3  Een  viertal  jaar  geleden  gaf  B.  Kruithof,  ‘‘Godsvrucht  en  goede  zeden  bevorderen.’  Het  burgerlijk beschavingsoffensief van de Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen’, in N. Bakker, R. Dekker en A. Janssens (red.), Tot 
burgerschap  en  deugd.  Volksopvoeding  in  de  negentiende  eeuw  (Hilversum,  2006),  69  aan  dat  de  term beschavingsoffensief 25 jaar bestond. In 2010 zou de term derhalve omgerekend 29 jaar oud zijn. 
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Met deze eerste, ongetwijfeld onvolledige en gemankeerde definitie  in het achterhoofd, kan in de ‘vaderlandse’ geschiedenis een aantal van dit soort offensieven worden onderscheiden. In navolging van Kloek en Mijnhardt kunnen bijvoorbeeld de reformatie en de contra‐reformatie als  dergelijke  offensieven  worden  bestempeld.4  De  aanhangers  van  de  beide  bewegingen streefden een metafysisch doel na, door  ‘op aarde een samenleving van gelovige christenen  te creëren die verwees naar een toekomst in de hemel.’5 De eenvoudigen van geest werden tijdens de  zondagse  erediensten,  door  middel  van  propaganda  in  de  vorm  van  spotprenten  en schotschriften  en  onder  de  niet  aflatende  dreiging  van  eeuwige  penitentie  bij ongehoorzaamheid, in een passend kerkelijk keurslijf gedwongen.  Rond 1800 wordt eveneens een dergelijk offensief ingezet, als onder aanvoering van de Maatschappij  tot  Nut  van  ’t  Algemeen  de  samenleving  deugdzamer  en  beschaafder  moest worden gemaakt,  en daarmee  leefbaarder voor  iedereen. Hiertoe maakte  ‘deze vereniging van liefhebbers, dilettanten en autodidacten’ plannen voor de ontwikkeling en bevordering van de welvaart  en  de  gezondheidszorg,  en  initieerde  het  projecten  en  prijsverhandelingen  rondom onderwijs en opvoeding.6 Deelnemers aan dit vrijzinnige discours kwamen tot de conclusie dat de  volksklasse  moest  worden  onderworpen  aan  de  ‘controlerende  instanties  van  verstand, deugd en orde’.7 Tal van openbare  feesten werden afgeschaft, kermissen werden verboden, de volksspaarbank werd  in  het  leven  geroepen  en  gokken  en  openbare  dronkenschap werden  te vuur en te zwaard bestreden.8  Voor een  laatste voorbeeld van een binnenlands beschavingsoffensief, grijp  ik  terug op het einde van de negentiende, maar bovenal op de eerste decennia van de twintigste eeuw, toen de Nederlandse samenleving steeds verder uiteen viel in onderling scherp van elkaar gescheiden belangengroepen, zuilen. Elke zuil organiseerde zijn eigen kerk, vakbond, politieke partij, krant, gezondheidszorg en onderwijs en oefende hiermee een grote invloed uit op de handel en wandel van  haar  leden.  Het  is  in  dit  verband  tekenend  dat  publieke  actoren  binnen  dit  offensief  op bestuurlijk  niveau  met  elkaar  samenwerkten,  terwijl  dit  bij  de  private  leden  niet  was toegestaan.9   Benadrukte  eerder  genoemde  en  hierboven  van  context  voorziene  definitie  het  expliciete  en vooropgezette  karakter  van  beschavingsoffensieven,  de  reproductietheorie  van  de  Franse socioloog en  filosoof Pierre Bourdieu richt zich op het meer  impliciete,  ‘onderhuidse’ karakter van dergelijke offensieven. Hij voorziet hierbij de begrippen  ‘beschaving’ en  ‘offensief’ van een minder incidentele, en meer structurele lading voorziet. Centraal in zijn werk staat namelijk de reproductie  van  maatschappelijke  machtsstructuren,  waarbij  een  heersende  culturele  en economische  elite  er  alles  aan  gelegen  is  de  belangen  en  de  positie  van  de  eigen  klasse  te verdedigen,  wat  ten  koste  gaat  van  de  andere,  lagere  klassen.  Dergelijke,  op  machtsbehoud geënte overwegingen  liggen volgens Bourdieu als zodanig vervat  in de menselijke aard en zijn derhalve van structurele aard, ergo van alle tijden en plaatsen.    De  Franse  socioloog  neemt  hiermee  expliciet  stelling  in  het  debat  tussen  ‘agency’  en ‘structure’  in,  waarbij  het  in  essentie  draait  om  de  vraag  op  welke  wijze  de  individuele autonomie  van  de  burger  zich  verhoudt  tot  de  invloed  die  maatschappelijke  patronen  en systemen hierop uitoefenen. ‘The structure versus agency debate may therefore be understood simply as the issue of socialisation (structure, AV) against autonomy (agency, AV), the process in                                                         4 J. Kloek en W. Mijnhardt, 1800. Blauwdrukken voor een samenleving (Den Haag, 2001), 166. 5 J. Dekker, Het verlangen naar opvoeding. Over de groei van de pedagogische ruimte in Nederland sinds de Gouden Eeuw 
tot omstreeks 1900 (Amsterdam, 2006), 259. 6 Dekker, Het verlangen naar opvoeding, 260.  7  J.  Lenders,  De  burger  en  de  volksschool.  Culturele  en  mentale  achtergronden  van  een  onderwijshervorming  in 
Nederland 1780­1850 (Nijmegen, 1988). 71. Ook J. Kloek en W. Mijnhardt staan hier uitgebreid bij stil in ‘De verlichte burger’,  in: J. Kloek en K. Tilmans, Burger. Een geschiedenis van het begrip  'burger' van de Middeleeuwen tot de 21ste 
eeuw (Amsterdam, 2002), 169. 8 Lenders, De burger en de volksschool, 72. 9  Zie  hiertoe  D.  Fokkema  en  F.  Grijzenhout  (ed.),  Rekenschap  1650­2000  (Den  Haag,  2001),  106  en  A.  Lijpart, 
Verzuiling, pacificatie en kentering in de Nederlandse politiek (Amsterdam, 1979), 99. 
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which  individuals  inherit  certain  norms,  customs  and  ideologies.’10  Bourdieu  tracht  de ogenschijnlijke  tegenstelling  tussen  de  beide  begrippen  op  te  lossen,  door  ze  op min  of meer dialectische  wijze  met  elkaar  in  verzoening  te  brengen:  externe  structuren  worden  door individuen  in  gedrag  geïnternaliseerd  en  middels  interactie  met  andere  actoren  oefenen individuen anderzijds invloed uit op sociale verhoudingen binnen structuren.  Het  onderwijs  vertegenwoordigt  een  van  de  maatschappelijke  velden  waar  Bourdieu intensief  onderzoek  naar  heeft  gedaan.  Juist  het  onderwijsveld  vormde  in  zijn  optiek  een belangrijk  instrument  in  handen  van  de  culturele  en  economische  elite  om  de  sociale ongelijkheid tussen de verschillende klassen in stand te houden. Kinderen uit de lagere sociale milieus  zouden  volgens  de  reproductietheorie  van  Bourdieu  nauwelijks  in  staat  zijn  op  te klimmen  naar  hogere  sociale  klassen,  aangezien  het  onderwijs  zich  volledig  heeft geconformeerd aan de omgangsvormen en gedragsregels van de maatschappelijke elite.11 Er is inmiddels een keur aan pedagogische en onderwijskundig gekleurde sociologische  onderzoeken uitgevoerd naar de  vermeende  invloed  van het  onderwijs  op de  conservatie  van sociale  ongelijkheid.  Hierbij  wordt,  zoals  Lareau  en  Weininger  terecht  constateren,  sterk  de nadruk  gelegd  op  de  reproductie  van  de  bestaande  verhoudingen middels  onderzoek  naar  de attitude en consumptie van cultuur door jongeren en hun ouders.12 Museumbezoek, interesse in kunst,  het  lezen  van  boeken  en  het  voeren  van  discussies  vormen  hierbij  de  divergerende parameters.  Volgens  de  onderwijssociologie  van  Bourdieu  zou  het  onderwijs  naadloos  op dergelijke handelingen inspelen en bovendien haar inhoud en vocabulaire erop afstemmen.   Bourdieu entte zijn onderzoek op de specifieke Franse constellatie, waar binnen het educatieve veld een duidelijke segregatie tussen regulier en elitair voortgezet en hoger onderwijs bestond. Dergelijke  upper  class  scholen  leverden  traditioneel  de  Franse  politieke,  economische  en maatschappelijke  elite  af.  Bourdieu  kapittelde  deze  meritocratische  praktijken,  waarin  de heersende klasse zichzelf in het zadel bleef helpen en daarmee de maatschappelijke ongelijkheid consolideerde,  en  liet  niet  na  hierbij  op  de  onderliggende  egoïstische  machtsstructuren  en           –patronen te wijzen.  Aangezien naar de specifieke afstemming tussen onderwijs en machtsconsolidatie voor de Nederlandse situatie nauwelijks specifiek onderzoek is verricht, dringt zich de vraag op of, en op welke wijze de door Bourdieu geconstateerde synthese van ‘agency’ en ‘structure’ eveneens opgeld  doet  voor  het  onderwijsveld  in  Nederland.  Is  er  feitelijk  iets  aan  ‘hoge  cultuur’  in bijvoorbeeld onderwijsboeken van de lagere school terug te vinden?13 Aan welke mechanismen van  inclusie,  dan  wel  exclusie  werden  de  leerlingen  blootgesteld  en  op  welke  wijze  vond  dit plaats?  Op  welke  wijze  werden  leerkrachten  bovendien  binnen  een  dergelijk  krachtenspel betrokken? Waren zij zich ervan bewust als rolmodel dragers van een dergelijke ‘hoge cultuur’ te zijn? En op welke manier werd hen dit dan duidelijk gemaakt?  Om  dergelijke  vragen  adequaat  het  hoofd  te  kunnen  bieden,  dient  het  onderzoek  zowel inhoudelijk,  als  methodisch  afgebakend  te  worden.  Alvorens  stil  te  staan  bij  de  gehanteerde onderzoeksmethodiek, zullen de inhoud en de context van het onderzoek zo nauwgezet mogelijk worden  gespecificeerd.  Ik  wil  allereerst  de  theorie  van  Bourdieu  de  maat  nemen  in  een specifieke historische setting, namelijk de verzuilde jaren twintig in het Nederland van de vorige eeuw.  Juist  in  de  periode  direct  na  de  Eerste  Wereldoorlog  organiseerden  de  verschillende zuilen  zich  op  het  gebied  van  gezondheidszorg,  onderwijs,  welzijn  en  maatschappelijke hulpverlening.  De  start  ervan werd  gemarkeerd  door  de  grondwetwijziging  van  1917, waarin niet enkel de financiële synchronisatie van openbaar en bijzonder onderwijs, maar eveneens de                                                         10 C. Barker, Cultural studies: theory and practice (London, 2005), 448. 11  Zie  hiertoe  onder  andere  G.  Deraeck,  ‘Bourdieu  en  de  kansenongelijkheid  in  het  onderwijs’,  in:  De  gids  op maatschappelijk gebied 93 (2002), 22. 12 A. Lareau en E. Wieninger, ‘Cultural capital in educational research: a critical assessment’, in: Theory and society 32 (2003), 567‐606. 13 De term ‘hoge cultuur’ wordt in het onderzoek van en naar Bourdieu meer dan eens over het voetlicht gebracht. Het vertegenwoordigt de omgangsvormen, normen en waarden van de culturele elite .  
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invoering  van  algemeen  kiesrecht  voor  mannen  boven  de  23  jaar  en  passief  kiesrecht  voor vrouwen werden verzegeld.14 Ik wil nagaan of, en mogelijk op welke wijze in deze tumultueuze periode de beschavingslijnen vanuit de zuilen in dit decennium steviger aan werden getrokken.  Niet  alle  zuilen  zullen  hierbij  de  revue  passeren,  ik  concentreer  me  op  de  beide confessionele  zuilen  die  ons  land  in  voornoemde  periode  rijk  was,  namelijk  de  protestants‐christelijke  en  de  rooms‐katholieke.  De  keuze  voor  de  beide  zuilen  kent  redenen  van  zowel pragmatische, als meer inhoudelijk aard. Vanuit het oogpunt van praktische haalbaarheid is het, om  met  het  pragmatische  argument  te  beginnen,  binnen  het  kader  van  de  opdracht  niet realistisch  de  vier  zuilen  zowel  afzonderlijk,  als  in  samenhang  met  elkaar  te  onderzoeken. Bovendien bevinden de bronnen zich, ook al zijn ze openbaar, letterlijk in diverse uithoeken van het land – ze voor alle vier de zuilen te onderzoeken, zou een te grote (reis)inspanning hebben gevergd. Het meer inhoudelijke argument dat aan de keuze voor de beide zuilen ten grondslag ligt, heeft betrekking op de historische context waarbinnen zich de maatschappelijke evolutie van de beide zuilen heeft voltrokken. Deze wordingsgeschiedenis kent een volstrekt uniek verloop en karakter;  daar  waar  de  orthodox  protestanten  met  de  Opstand  tegen  Spanje  het  initiatief  in meerdere  opzichten  steeds  meer  naar  zich  toe  trokken,  vonden  de  rooms‐katholieken  zich steeds vaker in het religieuze verdomhoekje terug. Dergelijke verschillen kristalliseerden zich in de  loop  van  volgende  eeuwen  steeds  verder  uit  en  vonden  hun  definitieve  weerslag  in  de vorming  van  beide  zuilen.  Vanuit  dit  historische  perspectief  lijkt  het  me  interessant  om  te analyseren waarin het onderwijsbeleid ten aanzien van de opvoeding van de jeugd van de beide confessionele  zuilen van elkaar verschilde. Bovendien wil  ik hierbij nagaan waar de mogelijke parallellen  en  overeenkomsten  te  vinden  zijn,  aangezien  de  beide  zuilen  ten  lange  leste  de vorming van staatsburgers van een en hetzelfde vaderland voor ogen stond. Tenslotte heb ik het onderzoeksterrein gereduceerd, door me in het onderzoek naar de uiteindelijke  penetratie  van  het  onderwijsbeleid  van  de  beide  zuilen,  me  te  beperken  tot  de studie van het geschiedenisonderwijs. Juist binnen dit vakgebied kunnen tal van moraliserende en stichtelijke lessen verhalenderwijs aan de schoolgaande jeugd mee worden gegeven. Binnen de  beide  zuilen  afzonderlijk  wil  ik  dan  ook  een  veel  gebruikte  geschiedenismethode  aan  een nader onderzoek onderwerpen; voor de protestantse zuil de geschiedenismethode Toen – en nu! van  Van  de  Hulst,  voor  de  katholieke  zuil  de  geschiedenismethode  De  roep  der  historie  van Doodkorte.  De  vele  herdrukken  en  nieuwe  uitgaven  zijn  er  het  bewijs  van  dat  de  beide methoden in voornoemde periode intensief in het lager onderwijs werden gebruikt.  Aan de hand van deze studie naar de specifieke rol die het geschiedenisonderwijs op de lagere school in het (ideologisch) beschaven van de schoolgaande jeugd binnen zowel de rooms‐katholieke, als de protestants‐christelijke zuil  in nam, wil  ik nagaan of de voornoemde  theorie van  Bourdieu  voor  deze  specifieke  historische  constellatie  opgeld  doet.  Trachtte  ook  hier  de verzuilde elite de eigen geprivilegieerde positie  coûte que coûte  te beschermen,  ten koste van die van anderen, of is hiervan geen sprake? En op welke wijze uitte zich dit mogelijkerwijs in het geschiedenisonderwijs dat op de lagere school werd verzorgd?  Na het korset om de hoofdvraag op drievoudige wijze  ingeregen  te hebben, wil  ik de opbouw van het onderzoek,  en daarmee de beantwoording van de hoofdvraag,  op meer gedetailleerde wijze uit de doeken doen. De eerste drie hoofdstukken, waarbinnen achtereenvolgens een meer algemene begripsverkenning van beschavingsdebatten, de  specifieke kijk van Bourdieu hierop en  de  verzuiling  in  Nederland  tot  en met  de  jaren  twintig  van  de  vorige  eeuw  onder  de  loep worden genomen, bieden een overzicht van de stand van de zaken in de literatuur en vertonen een meer generiek  theoretisch karakter.  In de drie hoofdstukken die hierop volgen,  geef  ik de uiteindelijke  weerslag  van  het  meer  gerichte  bronnenonderzoek  weer,  waarbij  algemene                                                         14 Zie hiertoe Lijphart, Verzuiling, pacificatie en kentering, 36, 96 en M. De Kwaasteniet,  ‘Denomination and primary education in the Netherlands (1870‐1984). A spatial diffusion perspective’, in: J. van Amersfoort e.a. (ed.), Netherlands 
geographical studies 117 (Amsterdam, 1990), 39.   
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voorschriften  van  de  zuil  ten  aanzien  van  het  onderwijs,  de  standpunten  van  een  tweetal prominente  zuilgerelateerde  pedagogen  en  de  wijze  waarop  dergelijk  beleid  zijn  weerslag  in voornoemde schoolboeken kreeg over het voetlicht worden gebracht.  Om  een  dergelijk  onderzoek  mogelijk  te  maken  en  het  te  kunnen  plaatsen  binnen contemporaine constellaties, wil  ik allereerst  in algemeen verkennende zin aandacht besteden aan  het  huidige  debat  rondom  beschaving,  de  daaraan  gerelateerde  offensieven  en burgerschapsvorming. Beschaving en burgerschap zijn begrippen die zowel direct,  als  indirect verwant zijn aan het onderzoek van Bourdieu. Ik wil ze derhalve niet alleen van een theoretisch kader  voorzien,  ze  duiden  in  hun  specifiek  historische  context  en  ze  plaatsen  in  het  huidige tijdsgewricht, maar wil tevens nagaan op welke wijze het huidige debat omtrent beschaving en beschavingsoffensieven  gerelateerd  kan  worden  aan  de  uitgangspunten  van  het  werk  van  de Franse socioloog.  In aanvulling op dit eerste hoofdstuk wil ik in het tweede hoofdstuk dieper ingaan op de sociale  theorieën  van  Bourdieu  aangaande  de maatschappelijke  vorming  van  burgers.  Ook  hij heeft zich, zij het binnen een ander kader en met andere woorden, intensief bezig gehouden met onderzoek naar beschaving en burgerschap. Hij hield er eigenzinnige en tamelijk controversiële opvattingen met betrekking tot beschaving, machtsreproductie en onderwijs op na – zijn werk laat  zich  lezen  als  een  aperte  aanklacht  tegen  dominante,  heersende  opvattingen  omtrent voornoemde themata, zoals die in het eerste hoofdstuk te berde zijn gebracht. Vanzelfsprekend passeert hierbij de dialectische wijze waarop hij de begrippen ‘agency’ en ‘structure’ met elkaar in verzoening tracht te brengen, de revue. In  aansluiting  op  deze  algemeen  theoretische  verkenningen,  bied  ik  in  het  derde hoofdstuk  een  overzicht  van  de  stand  van  zaken  van  het  wetenschappelijke  debat  rondom verzuiling.  Een  aantal wetenschappers  heeft  hier met  name  in  de  jaren  zestig  en  zeventig  het hoofd  over  gebroken,  ik wil  de  actualiteit  van  dergelijke  theorieën  tegen  het  licht  houden  en beoordelen  of  ze  wellicht  gerelateerd  kunnen  worden  aan  de  opvattingen  van  Bourdieu  met betrekking  tot  machtsbehoud  en  machtsreproductie.  Tevens  bied  ik  in  dit  hoofdstuk  een historisch overzicht van de verzuiling in Nederland, waarbij specifieke notie wordt genomen van de beide confessionele zuilen, de protestants‐christelijke en de rooms‐katholieke.  Na  deze  meer  theoretische  en  inhoudelijke  verkenningen,  zal  in  de  volgende hoofdstukken  de  stratificaties  waarlangs  en  waarbinnen  de  vorming  van  de  jeugd  van  beide zuilen plaatsvond, van context en inhoud worden voorzien. Middels de zogenaamde deductieve benadering wil ik de verschillende stadia in kaart brengen, die zich bevinden tussen het officiële beleid  vanuit  de  top  van  de  zuil  enerzijds,  en  de  geschiedenisboeken  waaruit  de  leerlingen werden onderwezen anderzijds. Hiertoe zal ik allereerst in het vierde hoofdstuk na willen gaan op  welke  manier  er  vanuit  de  top  van  de  beide  zuilen  algemene  regels,  richtlijnen  en voorschriften  met  betrekking  tot  de  ideologische  inrichting  van  het  onderwijs  voor  werden geschreven.  In het verlengde van dit onderzoek naar de richtlijnen vanuit de top van de beide zuilen, wil  ik  nagaan  op welke manier  dit  beleid  pedagogisch  en  onderwijskundig  landde  binnen  het onderwijs, door het werk van een  tweetal  leidende pedagogen over het voetlicht  te brengen – Bavinck  voor  de  orthodox  protestanten  en  Rombouts  voor  de  rooms‐katholieken.  Welke pedagogische denkbeelden spiegelden zij het onderwijs voor en op welke manier brachten ze dit aan de man?  Tenslotte  zal  ik  de  inhoud  van  de  beide  geschiedenismethoden  van  Van  der  Hulst  en Doodkorte aan een nadere inspectie onderwerpen. Deze methoden zal ik er tekstueel kritisch op doorlopen, door ze te screenen op denkbeelden en ideologieën die mogelijkerwijs vanuit de top van de zuilen is meegegeven. Bovendien wil ik, door me niet alleen te focussen op de verschillen in benadering, inhoud en aanpak, nagaan of er ook een gemeenschappelijke deler in deze boeken te vinden is. Wat bindt hen? De  bevindingen  van  deze  onderzoekshoofdstukken  zullen  in  de  conclusie  gebundeld worden  en  naast  de meer  theoretische  bevindingen  van  de  eerste  drie  hoofdstukken worden gelegd. Ik zal tot een antwoord komen op de vraag of de theorie van Bourdieu aangaande macht en machtsreproductie  over  het  algemeen  en  de  synthese  tussen  ‘agency’  en  ‘structure’  in  het 
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bijzonder,  opgeld  doen  voor  de  vorming  van  de  schoolgaande  jeugd  van  de  protestant‐christelijke  en  rooms‐katholieke  zuil  in  de  jaren  twintig  van  de  vorige  eeuw  in  Nederland middels het geschiedenisonderwijs op de lagere school. Dit antwoord zal ik bovendien voorzien van  de  nodige  aanbevelingen  voor  vervolgonderzoek,  aangezien  aanzienlijke  delen  van  dit specifieke onderzoeksterrein braak liggen.  Naast  bovengenoemde  inhoudelijke  afbakeningen,  wil  ik  in  het  volgende  gedeelte  aandacht besteden  aan  de  in  de  onderzoek  gehanteerde  en  toegepaste  methodiek.  Leisch  en  Stöber hebben zich in hun bijdrage aan Kommunikationsgeschichte bezig gehouden met het aanbrengen van  een    typologisering  van  verschillende  soorten  bronnen.  15  Ze  hebben  hierbij  uiteindelijk onderscheid gemaakt tussen enerzijds de Überresten, en anderzijds de Tradition. Überresten zijn volgens  hen  de  zogenaamd  technische,  kwantitatieve  artefacten,  die  positivistisch  geduid  en geïnterpreteerd kunnen worden. Tradition draagt volgens hen veeleer een kwalitatief karakter. Door middel van het voeren van gesprekken en het onderzoeken en vergelijken van  literatuur wordt een beeld van de werkelijkheid gecreëerd.  In het onderzoek naar het onderwijsbeleid en de doorwerking ervan in het gedrag en de houding  van  lagere  schoolleerlingen,  zal  ik  bijna  uitsluitend  putten  uit  bronnen  die  tot  de voornoemde Tradition gerekend kunnen worden. De (schaarse) beleidsstukken vanuit de zuilen, notulen van vergaderingen van lagere scholen, de hoofdwerken van de voornoemde pedagogen Bavinck  en  Rombouts  en  de  geselecteerde  geschiedenismethoden  zullen  uitsluitend  op kwalitatieve  wijze met  elkaar  worden  vergeleken,  waarbij  ik  na  wil  gaan  of  er  sprake  is  van consistentie binnen het door de zuilen gehanteerde ideologische beleid.  De  subjectieve  interpretatie  van  de  werkelijkheid  die  in  dergelijke  bronnen  over  het voetlicht  wordt  gebracht,  houd  ik  in  het  onderzoek  en  het  interpreteren  van  de  uitkomsten ervan scherp op het netvlies. Leisch en Stöber merken in het kader van het onderzoek op basis van dergelijke bronnen bijvoorbeeld op dat het van belang is te beseffen dat verhoudingsgewijs meer  egodocumenten  door  mensen  van  hogere  sociale  standing  worden  geschreven.  ‘Sozial hoher  gestellte  Personen  haben  ein  großeres  Interesse  an  der  Überlieferung  ihrer Lebensumstande als niedrig gestellte. (..) Die alltägliche Kommunikation der „kleinen Leute“ viel komplizierter  –wenn  überhaupt  –  zu  rekonstruieren  als  die  der  gut  ausgebildeten  und  gut situierten  Schichten.’16  Dergelijke  overwegingen  neem  ik  mee,  met  in  het  achterhoofd  de premisse  dat  het,  om  alvast  vooruit  te  lopen  op  de  epiloog,  van  later  zorg  is  dit  onderzoek wellicht meer  cijfermatig uit  te  bouwen. Dit  zou overigens  volstrekt  in de  geest  van Bourdieu zijn.  Over  de  geest  van Bourdieu  gesproken,  het  onderzoek  an  sich  laat  zich  vangen  in  een tweetal divergerende  termen die centraal  staan  in zijn aanpak,  ‘agency’ en  ‘structure’. Aan het einde  van  het  onderzoek  wil  ik  nagaan  of  het  actieve  handelen  van  de  betreffende  actoren binnen  dergelijke  beschavingsoffensieven  (‘agency’),  dan  wel  de  structurele  reproductie  van sociale  ongelijkheid  en  de  daaraan  gerelateerde  mechanismen  van  uitsluiting  (‘structure’) opgeld doet. Ik wil derhalve nagaan of op basis van de uitkomsten van dit onderzoek de elite van de  zuilen  uit  was  op  machtsbehoud  en  dus  een  maatschappelijke  status  quo  in  hun  eigen voordeel  nastreefden. Wellicht dat deze uitkomsten koren op de molen van het huidige debat over beschaving en beschavingsoffensieven kunnen zijn. Om dit te kunnen onderzoeken maak ik gebruik van, de term is reeds eerder gevallen, de zogenaamde  deductieve  benadering.  Een  dergelijke  aanpak,  de  naam  suggereert  het  al, werkt vanuit  algemene  principes  naar  een  meer  gedetailleerde  weergave  toe  en  verhoudt  zich  als zodanig  tot  de  in  de wetenschap bekende deductieve  onderzoeksmethode.17  In  het  onderzoek wil ik                                                          15  E.  Lersch  en  R.  Stöber,  ‘Quellenüberlieferung  und  Quellenrecherche’,  in:  K.  Arnold,  M.  Behmer,  B.  Semrad  (ed.),  
Kommunikationsgeschichte. Positionen und Werkzeuge. Ein diskursives Hand­ und Lehrbuch (Berlin, 2008), 289‐290. 16 Lersch en Stöber ‘Quellenüberlieferung’, in: Kommunikationsgeschichte, 297. 17 www.oxfordreference.com.proxy.library.uu.nl, geraadpleegd op 18‐04‐2010. Deze benadering is niet exclusief voor het wetenschappelijke onderzoeksveld, maar kan op tal van manieren worden toegepast, zoals onder meer binnen de organisatiekunde en de (digitale) architectuur.  
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1 Burgerschap en beschaving  Om een meer specifiek onderzoek naar de mogelijke doorwerking van beschavingsoffensieven in het onderwijs mogelijk te maken, wil ik in dit hoofdstuk vooreerst in algemeen verkennende zin stilstaan bij een aantal kernbegrippen die  in het huidige debat  rondom beschaving een rol spelen. Waar draait het in dergelijke discussies feitelijk om en als hierbij de term burgerschap in de mond wordt genomen, welke lading dekt dit precies? Dit hoofdstuk dient ertoe de theorie van Bourdieu,  die  in  het  volgende  hoofdstuk  te  berde  zal  worden  gebracht,  in  een  actueel referentiekader te kunnen plaatsen.  Na in de inleiding het begrip beschavingsoffensief reeds van een voorlopige definitie en de nodige context te hebben voorzien, verschuift de aandacht zich allereerst naar het  feitelijke onderscheid  tussen  de  publieke  en  de  private  sfeer.  Zoals  uit  de  aangehaalde  historische voorbeelden uit de inleiding bleek, kunnen dergelijke offensieven de precieze afbakening tussen het  publieke  en  het  private  onder  hoogspanning  plaatsen.  In  deze  paragraaf  wil  ik  de  beide termen en hun onderlinge antagonistische verhouding van voeding en  context voorzien. Waar bevindt zich de kritische grens tussen deze beide sferen?    In het tweede gedeelte ga ik dieper in op een thema dat in het huidige tijdsgewricht als vanzelf gerelateerd wordt aan de thematiek van dit onderzoek, namelijk burgerschap. Aangezien een dergelijke thematiek op verschillende manieren kan worden benaderd, zal ik deze paragraaf een  aantal  perspectieven  te  berde brengen,  overigens  zonder  hierbij  de  historische  context  te veronachtzamen.  Het  sociale  en  culturele  perspectief  neem  ik  hierbij  specifiek  onder  de  loep, aangezien  de  beide  invalshoeken  aan  lijken  te  sluiten  bij  de  generieke  uitgangspunten  van Bourdieu  omtrent  de  vorming  van  burgers  en  derhalve  een  conceptuele  rol  van  betekenis spelen.    In de derde paragraaf zal ik tenslotte dieper ingaan op de wijze waarop burgerschap aan de man, c.q. vrouw kan worden gebracht. Naar zal blijken is het niet alleen uiterst complex om grip te krijgen op, en recht te doen aan burgerschap als zodanig, het instrumentaliseren ervan in de praktijk blijkt een minstens zo delicate kwestie te zijn. Onderwijs en opvoeding nemen hierin sleutelposities in, aangezien middels deze beide velden de jeugd, en derhalve de toekomst voor het grijpen ligt.   Zoals gezegd, aan het einde van dit hoofdstuk worden de bevindingen puntig samengevat en ga ik na wat inhoudelijk kan worden gerelateerd aan de theorieën van Bourdieu omtrent de vorming van jongeren en de rol van het onderwijs hierin. In het tweede hoofdstuk zal ik dit als kapstok gebruiken om na te gaan welke stelling deze Franse socioloog in het beschavingsdebat in heeft genomen en welke specifieke rol burgerschap hierin heeft vervuld.   
1.1 Publieke versus private sfeer  Habermas heeft gedurende zijn leven een filosofisch stempel gedrukt op het debat aangaande de publieke en de private sfeer. Mede als reactie op de menselijke gruweldaden tijdens de Tweede Wereldoorlog,  heeft  hij  intensief  onderzoek  gedaan  naar  de  onderlinge  verhouding  tussen  de private autonomie enerzijds en het collectieve belang van de staat anderzijds. Tussen deze beide ogenschijnlijk  dialectische  sferen  bevindt  zich  het  domein  waarin  zich  volgens  Habermas  de openbare mening  vormt.  Hierbinnen  onderscheidt  hij  achtereenvolgens  de  publieke  sfeer,  de toegankelijkheid hiervan en de actieve participatie van het publiek hierbinnen.19    Zoals  Dahlgren  aangeeft,  verstaat  Habermas  onder  de  publieke  sfeer  een  zekere  communicatieve  ruimte,  waarbinnen  rationele  discussies  kunnen  worden  gevoerd,  vrij  van dwingende machten. 20 Binnen dit domein kan derhalve een openbare mening worden gevormd, mits  een  ieder  vrije  toegang  heeft  tot  deze  ruimte  en  daarmee  een  publiek  om  zich  heen  kan                                                         19 P. Dahlgren, Media and political engagement. Citizens, communication and democracy  (Cambridge, 2009), 55 en N. Fraser,  ‘Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy’,  in: Social Text 25/26 (2007), 58‐60. 20 Dahlgren, Media and political engagement, 72. 
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verzamelen, waarbij  gebruik  kan worden  gemaakt  van  openbare  (massa)media.  Een  dergelijk publiek  zal  zich  actief  verhouden  tot  zaken  die  van  algemeen  belang  zijn  en  bakent  daar impliciet de grenzen van het collectieve mee af.      De  overheid  zelf  maakt  volgens  Habermas  geen  deel  uit  van  deze  publieke  sfeer,  maar wordt  er  wel  door  gecontroleerd,  oefent  er  invloed  op  uit  en  kan  in  zekere  zin  worden beschouwd als de uitvoerder van de publieke mening  die, zoals Habermas betoogt, steeds meer wordt  gestuurd  door  de  dynamische  interactie  tussen  burgers  en media.  In  dit  proces  boeten traditionele opvattingen over sociale cohesie aan relevantie in.21   Aangezien  opinievorming  zich  grotendeels  binnen  het  domein  van  de  publieke  ruimte afspeelt,  zullen  de  actoren  van  beschavingsoffensieven het  zich  coût  que  coût  ten  doel  stellen deze ruimte te controleren, wat impliciet en expliciet ten koste zal gaan van het private domein. Media  nemen  in  dit  proces  een  prominente  rol  in,  aangezien  ze  als  verbindende  schakel fungeren tussen zender en ontvanger, en derhalve een grote invloed op de uiteindelijke receptie van  communicatie  uitoefenen.  In  het  licht  van  deze  zogenaamde  ‘two‐step  theory’  kan  de opiniërende invloed van kranten, tijdschriften, televisie en internet, maar ook  van periodieken, spotprenten en vlugschriften in het verleden nauwelijks worden overschat.22     In  tegenstelling  tot  het  publieke,  resoneert  het  private  veeleer  in  het  persoonlijke,  de emotie,  in  intimiteit  en  identiteit,  in  ontspanning,  vermaak  en  consumptie.  De  constituerende normen  en  waarden,  competenties  en  kwaliteiten  waarbinnen  deze  resonanties  uiteindelijk plaatsvinden,  vormen de menselijke  leefwereld,  de  zogenaamde  ‘life‐world’. Hierin  speelt  niet alleen het hoofd, maar ook het hart een volgens Habermas niet te onderschatten rol. Juist in het leven  van  elke  dag  worden  existentiële  ervaringen  opgedaan  die  het  publieke  debat  voeden; Habermas  en  Dahlgren  stellen  dan  ook  bezorgd  vast  dat  de  ‘life‐world’  zich  steeds  meer terugtrekt uit de publieke sfeer.    Habermas pleit er dan ook voor om de ‘life‐world’ opnieuw over het voetlicht te brengen. Volgens  hem  zijn we  dan  namelijk  niet  langer  uitsluitend  overgeleverd  aan  de  grillen  van  de economie  en  de  politiek  en  hoeven  we  ons  niet  langer  druk  te  maken  over  de  autonome schakelfunctie  die  moderne  media  in  de  informatieoverdracht  vervullen.23  Er  moet  een  pact worden  gesloten  tussen  overheid  en  burger,  tussen  collectief  en  individu;  pas  dan  kunnen volgens  kernthema’s  als  solidariteit,  traditie  en  identiteit  opnieuw  over  het  voetlicht  worden gebracht.24  Hiermee  kan  de  een  gezonde  verhouding  tussen  het  publieke  en  het  private,  die tijdens beschavingsoffensieven uit balans wordt gebracht, worden hersteld.  
 Op deze veelomvattende  theorie van Habermas  is,  in het bijzonder op het  tamelijk  liberale en ideële karakter ervan, de nodige kritiek uitgeoefend.25 Zo zou Habermas te weinig recht hebben gedaan aan het verleden, waarin met name de exclusie van groepen mensen, klassen en seksen opgeld deed binnen dit publieke discours. ‘The relationship between publicity and status is more complex  than Habermas  intimates,  and  in  declaring  a  deliberative  arena  to  be  a  space where extant  status  distinctions  are  bracketed  and  neutralized  is  not  sufficient  to  make  it  so.’26 Bovendien wordt Habermas vanuit historiografisch oogpunt eenzijdigheid verweten, aangezien zijn  ideële  opvattingen met  betrekking  tot  het  functioneren  van  publieke  sferen,  niet  stroken met  de  historische  werkelijkheid.  ‘Moreover,  not  only  were  there  were  always  a  plurality  of competing publics, but the relations between bourgeois publics and others publics were always conflictual.’27                                                          21 R. Deakin‐Crick en C.  Joldersma,  ‘Habermas,  lifelong learning and citizenship education’,  in: Studies  in philosophy and education 26 (2007), 79‐80. 22 A. Briggs en P. Burke, A social history of the media. From Gutenberg to the internet (Cambridge, 2009), 75‐83. 23 Zie hiertoe onder andere Briggs en Burke, A social history, 82. 24 Zie pleiten onder andere Deakin‐Crick en Joldersma,  ‘Habermas’, SFE en T. McLaughlin,  ‘Citizenship, diversity and education’, in: Journal of moral education 21 (1992). 25 Voor een overzicht van kritiek, zie N. Fraser, ‘Rethinking the Public Sphere’, in: ST, 60‐62. 26 Ibidem, 60. 27 Ibidem, 61. 
  13 
  Dergelijke  revisionistische  en  historiografisch  georiënteerde  kritiek,  doet  recht  aan  de maatschappelijke complexiteit waarbinnen dergelijke processen zich afspelen. Het nuanceert de opvattingen  van  de  Duitse  filosoof,  door  ze  door  de  mangel  van  de  werkelijkheid  te  halen. Tegelijkertijd is het opvallend, en dat ontbreekt binnen de kritiek, dat juist Habermas zijn werk naar aanleiding van eenzelfde donkere werkelijkheid, namelijk de Tweede Wereldoorlog, heeft geschreven.  In de kritiek op  zijn werk  lijken werkelijkheid  en  filosofisch  ideaal door  elkaar  te lopen.  Naar  mijn  mening  sluiten  ze  elkaar  niet  uit,  maar  vullen  ze  elkaar  uitstekend  aan  en zorgen ze voor een gezonde nuance.    
1.2 Burgerschap   De  termen  beschavingsoffensief  en  burgerschap  kunnen  eenvoudigweg  niet  los  van  elkaar worden beschouwd. Burgerschap als zodanig kan worden beschouwd als het lidmaatschap van een staat of een politieke gemeenschap, met de daarbij behorende juridische en morele rechten en plichten.28 De Haan onderschrijft deze definitie, door aan te geven dat met de opkomst van de natiestaten  in  Europa  in  de  achttiende  eeuw,  standsloyaliteiten  en  lokale  verbanden  werden vervangen door een algemeen staatsburgerschap, waarbij de  ingezetenen van de staat werden omgevormd tot volwaardige burgers.29  Individuele vrijheid van meningsuiting,   vormde hierbij het  leidende principe, wat zich uitte  in een aantal grondrechten van de burger met betrekking tot geloofsovertuiging en meningsuiting.    Kloek en Tilmans voorzien het begrip ‘burger’ van een bredere historiografische context dan  De  Haan,  door  het  begrip  niet  slechts  te  plaatsen  in  de  achttiende  eeuw,  maar  de ontwikkeling  ervan weer  te  geven van de Middeleeuwen  tot de  eenentwintigste  eeuw. Hierbij geven  de  beide  auteurs  in  de  inleiding  aan  dat  het  burgerschapsbegrip  geen  ‘lineaire semantische  ontwikkeling’  laat  zien,  maar  veeleer  een  kern  omvat  ‘die  tot  op  zekere  hoogte stabiel blijft, met daaromheen een periferie van wisselende bijbetekenissen en associaties’.30 Om derhalve  het  begrip  ‘burger’  van  betekenis  te  voorzien,  moet  het  steeds  contextueel  worden ontleed en geïnterpreteerd.    De  traceerbare  geschiedenis  van  het  begrip  begint  dan  ook  in  de  Nederlanden  in  de vroege Middeleeuwen, als lid van de politieke gemeenschap. Kloek en Tilmans geven aan dat de aanspraken  op  het  wezenlijke  burgerschap  dan  ook  de  bijdrage  was  aan  het  welzijn  van  de gemeenschap,  de  ‘res  publica’.31 De  term krijgt  daarmee naast  de    politiek‐juridische,  ook  een morele connotatie, aangezien hij niet alleen oog voor het eigen belang, maar ook voor dat van de gemeenschap  moest  houden.  Deze  maatschappelijk  geëngageerde  burger  bevond  zich  in  de zestiende  en  zeventiende  eeuw  in  de  stedelijke  bovenlaag  en  bestond  uit  welgestelde ondernemers.  Met  de  opkomst  van  de  Verlichting  in  de  achttiende  eeuw  evolueert  de  ‘ideële burger’ tot de ‘concrete burger van het vaderland’.32 Met dit concept werd niet alleen de sociale elite, maar de gehele bevolking gemobiliseerd, waarbij het vaderlandse huisgezin een dominante plaats  innam.  De  burger  werd  geacht  staatsburger  te  zijn,  bezield  met  liefde  voor  volk  en vaderland.    In de lange negentiende eeuw kwam de nadruk te liggen op de sociale en culturele lading van het begrip burgerschap. Het uitte zich onder meer in de schilder‐ en schrijfkunst. Langzaam maar zeker treedt hier echter een zekere mate van ambivalentie op, aangezien het begrip haar positieve  zelfherkenning  kwijtraakt  en  een  steeds  negatiever  imago  krijgt.  Het  politieke burgerschap  kwam  met  de  opkomst  van  het  stemrecht  steeds  meer  tot  volwassenheid,  het cultureel burgerschap steeds meer  in verval. Het  is dan ook opmerkelijk dat  in de  loop van de                                                         28 B. Kisby, ‘Social capital and citizenship lessons in England: Analysing the presuppositions of citizenship education’, in: Education, citizenship and social justice 4 (2009), 45. 29 I. de Haan, Zelfbestuur en staatsbeheer. Het politieke debat over burgerschap en de rechtsstaat in de twintigste eeuw (Amsterdam, 1993), 188. 30 Kloek en Tilmans, Burger, 1. 31 Ibidem, 3. 32 Ibidem, 10. 
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twintigste eeuw de betekenis van het begrip opnieuw verschuift, door de instroom van nieuwe culturen.    Volgens Kloek en Tilmans kan het begrip dan ook niet op een specifieke betekenis vast worden gepind – deze is context‐ en tijdafhankelijk. Tegelijkertijd is het begrip onmisbaar om na te denken over de onderlinge relatie tussen de gemeenschap en het individu, tussen de staat en haar  leden. Het  begrip  ‘burger’  kent  door  de  tijden  heen  derhalve  een  fluïde,  tamelijk  flexibel karakter.  In  de  loop  van  de  jaren  zestig  van  deze  eeuw  zijn  de  negatieve  opvattingen  erover dominant geworden, met name onder invloed van de afbraak van de standenmaatschappij.33  
1.2.1 Verschijningsvormen van burgerschap  Na een eerste verkenning van het begrip burger, wil ik in het vervolg van deze paragraaf dieper ingaan op een viertal verschijningsvormen van burgerschap, die ik in navolging van Marshall wil plaatsen in hun specifieke historische context, te weten het liberaal‐juridische burgerschap, het sociale  burgerschap  en  het  culturele  burgerschap.  Ook  het  economische  burgerschap,  een tamelijk recent onderscheiden categorie, zal ik kort over het voetlicht brengen.34 Politiek‐juridisch  burgerschap  en  de  notie  van  politieke  vrijheid  oefenen  vanaf  de staatkundige hervormingen van de negentiende eeuw een ogenschijnlijk dominante invloed  uit op  de  vorming  van  burgers.  Begrippen  als  stemrecht,  parlementaire  hervorming  en representatie winnen dan ook sterk aan betekenis binnen dit discours. Burgers moeten in deze geest  democratisch worden opgevoed, sterker nog, volgens Martin draait het binnen de vorming van  burgers  uitsluitend  om  het  leren maken  van  verantwoorde  politieke  keuzen.35  Er  bestaat een  drietal  divergerende  visies  over  de  inrichting  van  dit  proces,  te  weten  een  liberale,  een republikeinse en communitaire. Benadrukt de eerste variant stelselmatig de gelijkheid voor de wet en de individuele verantwoordelijkheid, waarbij de overheid zich zoveel mogelijk  neutraal dient  op  te  stellen,  de  republikeinse  visie  legt  de  nadruk  op  de  politieke  participatie  van  de burger. Communitair burgerschap tenslotte beklemtoont, in tegenstelling tot de liberale variant, niet de  juridische, maar de utilitaristische grondrechten van de mens, door erop  te wijzen dat het  goede  voor  een  zo  groot  mogelijke  groep  mensen  gerealiseerd  moet  worden  binnen bestaande politieke constellaties. Door middel van het leveren van een politieke bijdrage aan de gemeenschap, worden burgers vanuit deze optiek daadwerkelijk gevormd.36  Sociaal burgerschap krijgt  in het bijzonder  in de eerste helft van de twintigste eeuw een krachtige  impuls,  als burgers niet  alleen  in het bezit komen van civiele en van politieke, maar ook  van  sociale  rechten,  zoals  het  recht  op  veiligheid,  op  onderwijs  en  op  gezondheid.37 Deze vorm van burgerschap bevordert in meer algemene zin het welzijn, door het belang van sociale verbanden,  samenhang  en  vertrouwen  in  een  samenleving  te  benadrukken.  Putnam  ziet  deze condities  als  primaire  voorwaarden  om  als  burgers  in  een  samenleving  vreedzaam  en coöperatief  met  elkaar  om  te  gaan.38  Hij  introduceert  hiertoe  de  term  ‘sociaal  kapitaal’,  de hulpbronnen  waartoe  een  gemeenschap  beschikt,  waardoor  burgers  met  elkaar  verbonden worden  en  in  staat  worden  gesteld  hun  gemeenschappelijke  doelstellingen  te  realiseren.  Hij onderscheid  hierin  twee  varianten,  te  weten  ‘bonding’  en  ‘bridging’.  De  bonding  variant  is exclusief, gericht op solidariteit binnen de eigen groep en gaat uit van de ondersteuning van het individu  binnen  de  eigen  gemeenschap.  De  ‘bridging’  variant  wordt  gevormd  door  sociale netwerken  en  het  contact  hiertussen,  zodat  onderlinge  uitwisseling  mogelijk  is.  Een                                                         33  Zie  hiertoe  onder meer H.  Righart, De  eindeloze  jaren  zestig.  Geschiedenis  van  een  generatieconflict  (Amsterdam, 1995), 59‐69. 34  Deze  indeling  is  grofweg  gebaseerd  op  de  indeling  die  T.  Marshall,  Citizenship  and  social  class  and  other  essays (Cambridge, 1950), 70‐74 heeft gemaakt.  35  I.  Martin,  ‘Review  of:  New  Paradigms  and  Recurrent  Paradoxes  in  Education  for  Citizenship.  An  International 
Comparison  and  Learning  Democracy  and  Citizenship:  International  Perspectives’,  in:  International  journal  of educational development 23 (2003), 690. 36 Kisby, ‘Social capital’, in: ECSJ, 46‐48. 37 M. Bottery,  ’The End of Citizenship? The Nation State, Threats  to  its Legitimacy, and Citizenship Education  in  the Twenty‐first Century’, in: Cambridge journal of education 33 (2003), 104. 38 Kisby, ‘Social capital’, in: ECSJ, 49‐50. 
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evenwichtige  balans  tussen  beide  vormen  van  burgerschap  is  essentieel  voor  een  goed functionerende samenleving.  Cultureel  burgerschap  als  aparte  connotatie  is  tamelijk  recent  van  aard  en  komt  sterk opzetten  in  de  loop  van  de  jaren  zestig  van  de  twintigste  eeuw.  Het  verwijst  naar  de manier waarop samenlevingen rekening houden met de toenemende culturele diversiteit en het belang van  cultuur  in  het  functioneren  ervan.  Het  begrip  als  zodanig  is  allereerst  gebaseerd  op maatschappelijke mechanismen van inclusie en exclusie, dus wie behoort er wel en wie niet tot een bepaalde groep? Tevens borduurt deze benadering sterk voort op de kracht van identiteit en van cultureel onderscheid. Wat zijn onderscheidende kernmerken van een groep of samenleving en  waarin  manifesteert  zich  het  verschil  met  andere  groepen  of  samenlevingen?  Tenslotte bouwt het voort op gedeelde en betwiste meningen, met respect voor de grondrechten van de mens. Waar  zijn we  het  in  de  samenleving  over  eens  en waar  bestaat  onenigheid  over  en  op welke manier wordt daar het debat over gevoerd?39  Economisch    burgerschap  tenslotte  is  een  categorie  die,  evenals  het  zojuist  besproken culturele burgerschap,  in het hedendaagse discours naar voren komt, maar een meer specifiek karakter  dan  de  andere  vormen  van  burgerschap  vertoont.  Engelen  verstaat  hier  kortweg  ‘de democratisering van economische organisaties’ onder, op het niveau van de werkvloer en op het niveau  van  het  productieproces.40  Hij  wil  hierbij  uiteindelijk  komen  tot  de  zogenaamde  ‘wij‐economie’, waarbinnen de kwaliteit van arbeid is verbeterd, de autonomie van de werknemers is vergroot en de efficiëntie en effectiviteit van de onderneming  is toegenomen. 
 
1.2.2 Burgerschapsvorming  In  de uiteindelijke  vorming  van burgers,  kan  een  aantal  instrumenten worden onderscheiden. Een dergelijk proces zou onder andere kunnen worden gestuurd door middel van regelgeving, door middel van subsidies en heffingen, door middel van mediale beïnvloeding en door middel van onderwijs. In deze paragraaf wil ik specifieke aandacht besteden aan de rol van de media en de  invloed  van  het  onderwijs  en  wil  ik  dit  illustreren  aan  de  hand  van  de  reeds  eerder aangehaalde beschavingsoffensieven. De rol van het onderwijs en de media kunnen in de uiteindelijke vorming van burgers niet voldoende  in  de  schijnwerpers  worden  gezet.  In  de  aangehaalde  offensieven  blijkt  dat  de betreffende  volksopvoeders  het  adagium  ‘wie  de  jeugd  heeft,  bezit  de  toekomst’  ook  in  deze specifieke context op waarde wisten te schatten. Aangezien ‘het volk’ ten tijde van de reformatie en  de  contra‐reformatie  geen  onderwijs  in  de  schoolbanken  genoot,  speelde  de  morele  en godsdienstige opvoeding zich  in het verlengde van de kerk af. Orale communicatie  in de vorm van  het  aanhoren  van  preken,  het  zingen  van  geestelijke  liederen  en  psalmen  speelde pedagogisch  gezien  een  belangrijke  rol.  Bovendien  genoot  de  burger  het  nodige  visuele spektakel, middels het bekijken van spotprenten, die een belangrijke rol vervulden in het zwart maken  van  de  tegenoverliggende  partij.  De  diverse  partijen  kwamen  hiermee  diametraal tegenover elkaar te staan.   Onder  invloed  van  het  vermeende  verval  van  de  Republiek  der  Zeven  Verenigde Nederlanden, vonden  in de tweede helft van de achttiende eeuw tal van discussies plaats over opvoedingsvraagstukken  en  de  rol  van  het  onderwijs  hierbinnen,  waarbij  de  vernieuwende pedagogische  en  didactische  opvattingen  van  Locke,  Rousseau  en  Comenius  maatgevend waren.41  Centraal  stond  hierbij  de  vraag  hoe  kinderen  het  best  tot  gehoorzame  burgers opgevoed zouden kunnen worden. Hiermee zou namelijk niet alleen het onderwijs, maar ook de                                                         39 C. Ruitenberg,,  ‘Educating Political Adversaries: Chantal Mouffe and Radical Democratic Citizenship Education’, in: Studies of philosophy and education 28 (2009), 279‐280. 40 E. Engelen, Economisch burgerschap in de onderneming. Een oefening in concreet utopisme (eigen beheer, 2000), 41. 41  Zie hiertoe onder  andere  J.  Lenders,  ‘Van kind  tot  burger.  Lager onderwijs  en de  vorming  tot  burgerschap  in de negentiende  eeuw’,  in:  N.  Bakker,  R.  Dekker  en  A.  Janssens  (ed.),  Tot  burgerschap  en  deugd.  Volksopvoeding  in  de 
negentiende eeuw (Hilversum, 2006), 12‐15, P. Boekholt en E. de Booij, Geschiedenis van de school in Nederland. Vanaf 
de  middeleeuwen  tot  aan  de  huidige  tijd  (Assen,  1987),  91‐95  en  tenslotte  J.  Kloek  en  W.  Mijnhardt,  1800. 
Blauwdrukken voor een samenleving, 173. 
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samenleving  in  haar  geheel  worden  verbeterd.42  Het  onderwijs  moest,  met  andere  woorden, eigenhandig het meervoudige verval  van de Republiek  tegengaan. Burgers moesten een hoger beschavingspeil  bereiken,  waarin  betere  scholing  voor  iedereen  een  belangrijk  instrument vormde.  Leerlingen  werden  onderwezen  in  deugdzaamheid,  wat  zich  onder  andere  uitte  in methoden met als titel Schoolboek van Vaderlandsche deugden en het aanleren van het Algemeen Beschaafd  Nederlands,  ter  bestrijding  van  dialecten  en  platte  talen.43  Het  onderwijs  werd daarmee het  voertuig  voor  een nieuwe,  betere  samenleving, waarmee de  ‘bloei  van de  gehele natie’ was verzekerd.44       Ten tijde van de verzuiling speelden onderwijs en media binnen de verschillende zuilen een  specifieke  en  bovendien  onderscheidende  rol  in  de  vorming  van  burgers.  Na  de grondwetwijziging van 1917, waarin het openbaar en het bijzonder onderwijs  financieel gelijk werden gesteld, was het de verschillende zuilen toegestaan hun eigen onderwijs te organiseren en  daarmee  af  te  stemmen  met  de  eigen  overtuigingen  en  idealen.  Protestants‐christelijke scholen,  katholieke  scholen  en  openbare  scholen  bedienden  elk  de  eigen  achterban  op maat, waarmee  de  kiem werd  gelegd  voor  toekomstige  deugdzaamheid  en  gehoorzaamheid  van  de eigen  achterban.  Bovendien  hielden  de  verschillende  zuilen  er  hun  eigen  kranten  en omroepverenigingen op na.  De  daadwerkelijke  vorming  van  nationale  burgers  bleek  in  de  praktijk  een  minder eenvoudig  te  klaren  klus  te  zijn  dan  vooraf  werd  aangenomen.  In  plaats  van  te  zoeken  naar eenheid,  trokken de orthodox protestanten en de rooms‐katholieken zich door de  ideologische bedreiging door de steeds sterker in het onderwijs penetrerende overheid enerzijds, en door de aantasting van sociale en lokale verbanden door de voortschrijdende modernisering anderzijds, steeds meer terug in de eigen kring.45 Binnen deze kleine groep bleek de vorming van de eigen burger eenvoudig toe te passen te zijn – religie en identiteit spelen hierbinnen een cruciale rol. In  het  huidige  beschavingsoffensief  spelen  onderwijs  en media  eveneens  een  rol  op  de voorgrond. ‘Burgerschapsvorming’ en ‘sociale redzaamheid’ staan opgenomen in de kerndoelen voor het onderwijs en maken derhalve deel uit van het programma van het basis‐ en voorgezet onderwijs.  Bovendien  zijn  er  reclamecampagnes  en  mediaoffensieven  gestart  tegen  de verruwing  van de  samenleving. Middels  televisiespotjes,  abri’s  en website‐banners  bedient  de overheid  zich  van  de  nieuwste  mediale  communicatie  om  haar  beschavingsboodschap  uit  te dragen.  
1.3 Samenvatting en vooruitblik  Sociaal en cultureel burgerschap  lijken de begrippen te zijn waar de theorie van Bourdieu aan afgemeten kan worden. De samenbindende rol van de gemeenschap, de wijze waarop groepen zich organiseren en de mate waarin de vensters op de ander geopend zijn, maken deel uit van het sociale burgerschap. Cultureel burgerschap borduurt hierop voort, door de nadruk te leggen op de dynamiek die achter dergelijke sociale verbanden schuilgaat. Ergo, wie maakt deel uit van de groep, op basis waarvan vindt deze selectie plaats en bovendien, wie wordt buiten gesloten? Dat dit consequenties heeft voor de verhouding tussen de publieke en de private sfeer is evident, aangezien  burgerschap  en  beschaving  niet  alleen  betrekking  hebben  op  de  groep  en  het collectief, maar tevens inbreuk maken op de leefruimte van het individu.                                                         42 W. Los, ‘Huiselijke versus publieke opvoeding: de vorming van vaderslandslievende burgers en de Revolutie in de Nederlanden’, in: De achttiende eeuw. Documentatieblad werkgroep achttiende eeuw 28 (1996), 125. 43  Zie  hiertoe  Lenders, De  burger  en  de  volksschool,  213‐218  en H.  van  der  Laan,  ‘Nederlandse  schoolboeken  in  de vroege  negentiende  eeuw.  De  productie  en  verspreiding  van  schoolboeken  tijdens  de  onderwijshervormingen’,  in: 
Jaarboek voor Nederlandse boekgeschiedenis 8 (Leiden, 2001), 164. 44  P.  Boekholt,  ‘De  onderwijswet  van 1801  en het  begin  van de  Staatszorg  voor  het  onderwijs  in Nederland’,  in:  P. Boekholt (ed.), Tweehonderd jaar onderwijs en de zorg van de staat (Assen, 2002), 6. 45 H. Knippenberg, ‘Nationale integratie en de ‘etnisering’ van katholieken en protestanten: de rol van onderwijs’, in: H. te Velde en H. Verhage (ed.), De eenheid en de delen. Zuilvorming, onderwijs en natievorming in Nederland 1850­1900 (Amsterdam, 1996), 187. 
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2 Bourdieu en beschaving   De  in  januari 2002 overleden Franse  socioloog Pierre Bourdieu  schudde  tijdens  zijn  leven het maatschappelijke en het sociologische  landschap meer dan eens op. Zeker aan het einde ervan kwam  hij  steeds meer  in  het  licht  van  de mediale  schijnwerpers  te  staan,  door  zijn  publieke optreden tegen het neoliberalisme en de mondialisering. Hiermee werd hij, bewust of onbewust, de ‘nieuwe goeroe van radicaal links in Frankrijk’.46 Meer  nog  dan  om  zijn  maatschappelijke  engagement,  herinneren  we  ons  Bourdieu vanwege  zijn  verdiensten  in  het  onderzoek  naar  de  zogeheten  ‘reproductie  van  sociale ongelijkheid’.  Volgens  Bourdieu  waren  er  binnen  de  samenleving  conservatieve  krachten werkzaam, die hun eigen geprivilegieerde positie coûte que coûte wensten te beschermen,  ten koste  van  die  van  anderen.  Hiertoe  werd  een  breed  scala  aan  uitsluitingsmechanismen  in werking gesteld, met  slechts  als doel de maatschappelijke verhoudingen  te  consolideren en  te reproduceren.   Het onderwijs neemt in Bourdieu’s sociologische theorievorming omtrent machtsconsolidatie en machtsreproductie een prominente positie in. Beschouwde hij het onderwijs in eerste instantie als een emancipatoire kracht voor het stimuleren van sociale mobiliteit, in La Reproduction komt hij  tot  de  voor  hem  (en  ons)  choquerende  conclusie  dat  het  onderwijs  mede verantwoordelijkheid  draagt  voor  de  consolidatie  van  sociale  divergentie  tussen  de verschillende maatschappelijke bevolkingsgroepen.47 In  het  huidige  publieke  bestel  wordt  het  onderwijs  voornamelijk  beschouwd  als katalysator  voor  structurele  maatschappelijke  verandering  en  vernieuwing.  Het  door  de overheid gehanteerde, indeterministische adagium ‘investeren in de toekomst’ uit zich concreet in onder meer het verstrekken van subsidies ter bevordering van de taal‐ en talentontwikkeling van  kinderen  in  achterstandswijken,  in  het  opnemen  van  burgerschapsvorming  en  sociale redzaamheid  in  de  kerndoelen  van  het  onderwijs  om  jongeren  maatschappelijk  weerbaar  te maken  en  in  het  initiëren  van  buurtnetwerken  ter  stimulering  van  de  sociale  cohesie  en coherentie in stadswijken. In deze voorbeelden, er zijn er vanzelfsprekend meer te geven, klinkt de maakbaarheid van de samenleving over het algemeen, en die van de  jeugd  in het bijzonder sterk door.  Bourdieu  verhoudt  zich  diametraal  tegenover  dit  door  de  overheid  gevoerde constructivistische beleid en  laat niet onverlet de deterministische  invloed van educatie op de kansontwikkeling van jongeren te benadrukken. Volgens hem genieten leerlingen van cultureel en/of  economisch  welgestelde  ouders  een  beslissend  voordeel  in  het  uiteindelijk  succesvol doorlopen van de onderwijsloopbaan en daarmee op maatschappelijk succes,  ten opzichte van leerlingen met gelijke cognitieve capaciteiten uit  lagere  sociale milieus.  In dit hoofdstuk wil  ik dieper  ingaan  op  een  aantal  kernbegrippen  die  Bourdieu  in  dit  verband  over  het  voetlicht brengt,  namelijk  symbolen  en  distinctie,  het  veld,  het  kapitaal  en  de  habitus.  Deze  begrippen maken het mogelijk om vanuit een ander perspectief beschavingsoffensieven onder de  loep  te nemen.48 De volgorde waarin  ik de begrippen expliciteer  is willekeurig – de begrippen grijpen hoe dan ook sterk op elkaar in.  Aan de  hand  van deze  begrippen  zal  aan het  einde  van het  hoofdstuk  een  zo manifest mogelijk  antwoord  worden  gegeven  op  de  vraag  welke  positie  Bourdieu  inneemt  in  het ‘agency/structure’‐debat. Door dit  scherp op het netvlies  te krijgen, wordt het mogelijk om de wijze waarop binnen de confessionele zuilen in de jaren twintig aan beschaving werd gewerkt, kritisch te verhouden tot de door Bourdieu over het voetlicht gebrachte theorieën.                                                            46 Deraeck, ‘Bourdieu en de kansenongelijkheid in het onderwijs’, in: GMG, 22. 47 D. Jacobs, Bourdieu en Giddens. De synthese van handelings­ en systeemtheorie in de structuratietheorie van Anthony 
Giddens en de praxeologie van Pierre Bourdieu (Gent, 2003), 46.  48 In het kader van dit onderzoek volsta ik met de bespreking van deze sleutelbegrippen uit het werk van de Franse filosoof  en  socioloog.  Ik  volg  hiertoe  de  structuur  van  Jacobs,  die  in  zijn  proefschrift  Bourdieu  en  Giddens  de praxeologie van Bourdieu systematisch afpelt. 
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2.1 Symbolen en distinctie  Binnen het werk van Bourdieu spelen sociale symbolen een grote rol. Met zijn studie naar het menselijk handelen, zijn praxeologie, wil de socioloog namelijk de productie, de overdracht en de verwerking van symbolische systemen analyseren.49 Hij stelt zich hierbij de vraag op welke manier deze systemen betekenis verlenen aan het handelen van personen. Hij komt hierbij  tot de  conclusie  dat  dit  onder  meer  gebeurt  door  middel  van  taal,  kennis,  kleding,  kunst  en voedingsgewoonten. Zo geven  jongeren uiting aan hun eigen groepsidentiteit door middel van het  spreken  van  een  eigen  (straat)taal  en  het  luisteren  naar  eigen  muziek,  onderscheiden vegetariërs  zich van hun vleesetende medemens door middel  van het nuttigen van maaltijden zonder vlees en kunnen volwassenen uiting geven aan hun verworven culturele status middels het  bijwonen  van  dans‐  en  theatervoorstellingen.  Dergelijke  uitingen  vertegenwoordigen volgens  Bourdieu,  bewust,  dan  wel  onbewust,  een  zekere  betekenis  en  dragen  bij  aan  de vorming van identiteit, zowel individueel als collectief.  Deze identiteitsontwikkeling werkt volgens Bourdieu maatschappelijke demarcatie in de hand,  aangezien  verschillen  in  leefstijl  worden  vertaald  in  scherp  van  elkaar  onderscheiden klassenposities. Groepen hebben zich conform de regels van de klasse te gedragen of, andersom geredeneerd,  bepaald  gedrag  hoort  bij  een  zekere  sociale  klasse.  Deze  zogenaamde distinctietheorie  draait  volgens  Bourdieu  uiteindelijk  om  de  onderlinge  relaties  tussen  drie dimensies  van  symbolische  systemen,  namelijk  de  structurerende,  de  communicatieve  en  de machtsdimensie.50   De structurerende dimensie sluit aan op de denkbeelden van Emile Durkheim, een van de  aartsvaders  van  de moderne  sociologie.  Hij  beschouwde  dergelijke  symbolen  bij  uitstek  in staat om als  instrument vorm en  inhoud te geven aan het collectief. Door onderlinge codering, door  rite  en  protocol  wordt  volgens  zijn  theorie  verwantschap  gecreëerd  en  een gemeenschappelijke  sociale  en  natuurlijke  omgeving  geconstrueerd  –  religie  vormt  hier  een levend bewijs van.  Naast deze  structurerende dimensie,  speelt de  communicatieve dimensie volgens Lévi‐Strauss  eveneens  een  belangrijke  rol  binnen  de  vorming  van  symbolische  structuren.  Deze Franse  cultureel‐antropoloog  benadrukte  het  belang  van  taal,  klank,  betekenisgeving  en  dus communicatie in het kader van de socialisatie van mensen.    Tenslotte  kan  de  machtsdimensie  worden  onderscheiden,  die  aansluit  op  het gedachtegoed  van Marx.  Symbolen  geven  volgens  hem  slechts  uitdrukking  aan  de wil  van  de bourgeoisie, de leidende klasse. Daarmee geeft hij aan dat symbolen nooit neutraal en objectief kunnen  zijn, maar per definitie  een bijdrage  leveren aan de  instandhouding van de bestaande maatschappelijke verhoudingen. Bourdieu voegt deze drie dimensies samen, waarbij hij de nadruk overigens  legt op de machtsdimensie  die  door  Marx  onder  de  publieke  aandacht  was  gebracht.  Volgens  hem  zijn structuur en communicatie de facto ondergeschikt aan macht en zullen ze zich er derhalve aan moeten conformeren.  Impliciet oefent Bourdieu hiermee een milde vorm van kritiek uit op de drie voornoemde dimensies, aangezien hij aangeeft dat ze allereerst niet geïsoleerd van elkaar kunnen worden onderzocht (wat Durkheim, Lévi‐Strauss en Marx wel deden) en er bovendien graden  van  belangrijkheid  in  aan  te  brengen  zijn,  zonder  hierbij  de  insteek  van  Marx  te verabsoluteren,  aangezien  hij  zich  volgens  Bourdieu  te  eenzijdig  op  de  economische  macht concentreerde.51   Bourdieu geeft aan dat de machtsverhoudingen, waar de symbolische systemen op zijn gebaseerd,  uiteindelijk  arbitrair  zijn  en  er  dus  geen  structuur  in  aan  kan  worden  gebracht. ‘Derhalve  uit  deze  willekeur  zich  noodgedwongen  in  symbolisch  geweld  op  individuen  en groepen. Dit geweld ontstaat wanneer bepaalde symbolen opgelegd worden aan mensen en zij                                                         49 Zie hiertoe Jacobs, Bourdieu en Giddens, 26. 50 Zie hiertoe onder meer  Jacobs, Bourdieu en Giddens, 27‐30 en van dezelfde auteur  ‘Het structurisme als synthese van handelings‐ en systeemtheorie?’, in: Tijdschrift voor Sociologie 14 (1993). 51 J. Lane, Pierre Bourdieu. A critical introduction (London, 2000), 31. 
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de  hieraan  gekoppelde  betekenissen  (..)  klakkeloos  aanvaarden.’  Hierbij  moet  de  primaire drijfveer van dit  symbolische geweld, de poging van de macht  zichzelf  in het  zadel  te houden, systematisch aan het oog worden onttrokken.  Deze  strijd  om  de  macht  speelt  zich  volgens  Bourdieu  af  in  de  samenleving  over  het algemeen, maar in de zogenaamde velden in het bijzonder. In de volgende paragraaf wil ik dan ook  aandacht  aan  het  theoretische  begrip  omtrent  de  veldtheorie  van  Bourdieu  besteden, waarbij  ik  bovendien  in wil  zoomen  op  de  strijd  die  hiermee  gepaard  gaat.  Deze  strijd  heeft, zoals  we  in  deze  paragraaf  hebben  geconstateerd,  te  maken  met  machtsverhoudingen  en  de daaraan gerelateerde symbolische systemen.  
2.2 Het veld  Binnen  het werk  van Bourdieu  speelt  het  veld  een  belangrijke  rol.  Hij  refereert  hier  voor  het eerst  aan  in  het  opstel  ‘Quelques  proprietes  des  champs’,  waarin  hij  posteert  dat  de  sociale ruimte  waarbinnen  de  mens  zich  beweegt  en  handelt,  bestaat  uit  tal  van  relatief  autonome velden,  zoals bijvoorbeeld het politieke, het wetenschappelijke, het  intellectuele, het  artistieke en  het  juridische  veld.52  Dergelijke  netwerken  laten  zich  enerzijds  los  van  elkaar  analyseren, maar  vertonen  anderzijds  een  grote  mate  van  ‘structurele  en  functionele  homologie’.53  Zo bestrijken  het  intellectuele  en  het  wetenschappelijke  veld  tot  op  zekere  hoogte  hetzelfde werkterrein  en  kunnen  derhalve  niet  geïsoleerd  van  elkaar  worden  onderzocht.  Vanuit  deze opvatting  probeert  Bourdieu  algemene  uitspraken  te  doen  over  veldmechanismen  en  de universele werking ervan.54    Een  dergelijk  veld,  Bourdieu  zelf  houdt  zich met  het  uitputtend  in  kaart  brengen  van mogelijke  velden  nauwelijks  bezig,  bestaat  de  facto  uit  een  verzameling  krachten  die voortdurend strijd  leveren over het gezag en de dominantie binnen dat veld.55 Binnen elk veld wordt  derhalve  strijd  geleverd  door  verschillende  actoren  om  ofwel  het  behoud  van  de bestaande  structuur  en  posities,  ofwel  het  veranderen  ervan.  Ergo,  wie  een  machtspositie inneemt,  zal  gebruik maken  ‘van  conserverende  strategieën  om  de  orthodoxie  te  verdedigen, terwijl  nieuwkomers met  subversieve  strategieën  een breuk met  de  heersende  legitimiteit  (..) zullen proberen te forceren’.56 Juist deze nieuwkomers dwingen de heersende groep ertoe in de verdediging  te gaan en de eigen positie  te verdedigen. Denk  in dit verband aan de  introductie van  de  invoering  van  het  competentiegerichte  leren,  wat  de  aanhangers  van  het  traditionele leren tot explicatie van de eigen aanpak noopte.   Elk  afzonderlijk  veld  werkt  volgens  Bourdieu  als  een  markt,  waarin  het  succes  van groepen en individuen grotendeels wordt bepaald door de middelen die ze in kunnen zetten. Dit kan  duidelijk  worden  gemaakt  aan  de  hand  van  de  organisatie  en  structuur  van  het basisonderwijs  in Nederland,  een onderdeel  van het onderwijsveld volgens Bourdieu. Dit  veld sluit alle basisscholen in Nederland in, incluis (traditionele) vernieuwingsscholen, zoals de Vrije School en Iederwijs. Centraal binnen dit spanningsveld staat de onderlinge verhouding tussen de onderwijspraktijk  enerzijds  en  de  objectieve  structuren  anderzijds.  Met  andere  woorden, leerlingen  stromen  aan  het  einde  van  hun  basisschoolloopbaan  door  naar  het  voortgezet onderwijs, wat echter mede wordt bepaald door de hoogte van de CITO‐uitslagen en het aanzien dat hun basisschool, zowel objectief als symbolisch, heeft binnen het onderwijsveld.                                                          52 Zie voor meer informatie onder andere P. Bourdieu,  ‘What makes a Social Class? On the Theoretical and Practical Existence of Groups’, in: Berkeley Journal of Sociology 32 (1987), 4, Jacobs, ‘Het structurisme als synthese’, in: TS, 339, Lane, Pierre Bourdieu., 73‐74 en J. Tacq (ed.), Het oeuvre van Pierre Bourdieu (Brussel, 2003), 44. 53 Jacobs, ‘Het structurisme als synthese’, in: TS, 339.  54 L. Missinne, Kunst en leven, een wankel evenwicht. Ethiek en esthetiek: prozaopvattingen in Vlaamse tijdschriften en 
weekbladen tijdens het interbellum 1927­1940 (Leuven/Amsersfoort, 1994), 22. 55  In dit kader wordt vaak gebruik gemaakt van de metafoor van het  spel. Bourdieu wijst dit overigens zelf van de hand, aangezien de metafoor op meerdere onderdelen stuk loopt. Wie is bijvoorbeeld de uitvinder van het spel en wat zijn de  spelregels? Zie hiertoe onder andere Missinne, Kunst  en  leven,  23. Ook P. DiMaggio onderstreept  in  ‘Review Essay: on Bierre Bourdieu’, in: The American Journal of Sociology 84 (1979), 1463 het karakter van dergelijke velden en benadrukt hierbij de onderlinge strijd.  56 Missinne, Kunst en leven, 24. 
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Het succes dat leerlingen derhalve boeken in deze overgang naar het vervolgonderwijs, wordt enerzijds bepaald door hun eigen inspanningen, maar wordt anderzijds gedetermineerd door  de  aanpak,  de  organisatie  en  de  context  van  de  basisschool  waar  ze  hun  onderwijs genieten.  Kortom,  het  draait  niet  uitsluitend  om  de  individuele  kwaliteiten  van  de  leerlingen, maar  evenzeer  om  de  middelen  die  ze  in  kunnen  zetten  –  het  door  Bourdieu  omschreven ‘kapitaal’ dat ze bezitten.57 Hier zal ik in de volgende paragraaf dieper op ingaan.  
2.3 Kapitaal  In de zojuist gekenschetste velden, kunnen individuen en groepen volgens Bourdieu een beroep doen  op  een  drietal  soorten  kapitaal  om  het  hoofd  maatschappelijk  gezien  boven  water  te houden.58 Op basis  van de  accumulatie  van deze  te  onderscheiden kapitaalsoorten worden de sociale  posities  in  het  sociale  veld  ingenomen.  Met  andere  woorden,  als  een  individu  of  een groep  veel  kapitaal  weet  te  vergaren,  zal  de  positie  op  de maatschappelijke  ladder  navenant stijgen.  Bourdieu  onderscheidt  allereerst  het  economische  kapitaal,  waarbij  het  bezit  van geldelijke middelen en materiële goederen centraal staat. Bij sociaal kapitaal daarentegen draait het  om  netwerken  van  relaties  en  connecties  waar  gebruik  van  kan  worden  gemaakt  bij  het verwerven van een plaats in het sociale veld. Bij cultureel kapitaal tenslotte, handelt het om het ‘geheel aan symbolen, objecten, kennis en vaardigheden’, ergo het genoten opleidingsniveau en de actieve, dan wel passieve ervaring met culturele praktijken en gewoonten.  Binnen deze laatste categorie, het culturele kapitaal, brengt Bourdieu een gedetailleerder onderverdeling  aan.59  Allereerst  de  ingelijfde  vorm, waarbij  het  draait  om  de  door  opvoeding opgedane  ervaringen  die  door  de  mens  worden  geïnternaliseerd  en  aan  kunnen  worden gewend. Ten tweede de geobjectiveerde vorm, waarbij het draait om (de opgedane ervaringen met)  boeken,  kunstvoorwerpen  en  instrumenten.  Ten  slotte  de  geïnstitutionaliseerde  vorm, waarbij het draait om educatieve prestaties in de vorm van het bezit van titels en diploma’s.  De uiteindelijke  accumulatie  van deze  kapitaalvormen bepaalt  de munitie waarmee de strijd binnen de velden aan kan worden gegaan en leidt casu quo tot de vorming van sociaal van elkaar  onderscheiden  klassen  binnen  het  sociale  veld,  namelijk  een  hoge,  een midden  en  een lage klasse.60 Kapitaal  kan namelijk worden omgezet  in  culturele  symbolen,  zoals  in de  eerste paragraaf van dit hoofdstuk is geëxpliceerd. Dergelijk symbolisch kapitaal wordt in de strijd om de  pikorde  in  het  sociale  veld  ingezet,  wordt  als  legitiem  erkend  en  uit  zich  onder  andere  in prestige,  status  en  autoriteit.  ‘Such  a  position  carries  with  it  the  power  to  name  (activities, groups),  the  power  to  represent  commonsense  and  above  all  the  power  to  create  ‘the  official version of the social world’.’61 Ook binnen het onderwijs speelt het bezit van cultureel kapitaal een cruciale rol  in het behalen  van  maatschappelijk  succes.  Elke  leerling  start  zijn  of  haar  schoolloopbaan  met  een bepaalde  mate  van  culturele  bagage,  in  de  vorm  van  opvoeding,  culturele  ervaringen  en  de omgang met  leden  van de  peer  group,  en  stemt hier  bovendien  zijn  of  haar  gedrag  op  af. Het onderwijs houdt echter geen rekening met voornoemde divergerende beginsituatie en gaat van de premisse uit dat leerlingen over een zekere mate van cultureel kapitaal moeten beschikken. Dit leidt vervolgens tot goede resultaten voor leerlingen die aan de culturele standaard konden voldoen, en tot slechte resultaten en uitval voor de leerlingen die te weinig cultureel kapitaal van hun ouders hebben meegekregen.62 
                                                        57 Tacq, Het oeuvre van Pierre Bourdieu 44. 58 Ibidem, 43  en R. Harker, C. Mahar en C. Wilkes (ed.), An introduction to the work of Bourdieu (London, 1990), 13‐15.  59 Zie hiertoe W. Georg, ‘Cultural capital and social inequality in the life course’, in: European Sociological Review 20 (2004), 334 en Jacobs, ‘Het structurisme’, in: TS, 340. 60  P.  Bourdieu  en  J.  Passeron, Reproduction    in  education,  culture  and  society  (London,  1990),  71‐107  en Bourdieu, ‘What makes a Social Class?’, in: BJS, 4.  61 Harker, Mahar en Wilkes, An introduction, 13. 62 Georg, ‘Cultural Capital’, in: ESR, 234 en Deraeck, ‘Bourdieu en de kansenongelijkheid’, in: GMG, 24. 
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Zoals  zojuist  gememoreerd,  speelt  het  uiteindelijke  bezit  van  cultureel  kapitaal  niet alleen  een  dominante  rol  binnen  de  strijd  om  velddominantie  over  het  algemeen,  maar  ook binnen het boeken van onderwijssucces in het bijzonder. Naast deze rol, speelt ook het handelen van individuen een belangrijke rol. Dit handelen wordt gestuurd door de habitus, waar het in de volgende paragraaf om draait.   
2.4 Habitus  De habitus fungeert binnen de socialisatietheorie van Bourdieu als de ontbrekende schakel, het scharnier  tussen  het  handelen  van  het  individu  enerzijds  en  het  functioneren  van  het  sociale systeem anderzijds.  Bourdieu  heeft  deze  term  in  het  leven  geroepen  om de  kloof  tussen  deze beide uitersten, tussen ‘agency’ en ‘structure’, te dichten. Aangezien de habitus het functioneren van de mens stuurt, kan van hieruit niet alleen het handelende subject worden begrepen, maar kunnen tevens generieke uitspraken over het functioneren van het sociale veld worden gedaan.    In  de  ogen  van  Bourdieu  is  de  habitus  ‘een  systeem  van  disposities,  onderbewuste schema’s die ten grondslag liggen aan het denken, het waarnemen en het denken van de mens’.63 Ze  kan  op  een  tweetal  wijzen,  namelijk  een  primaire  en  een  secundaire,  worden  verworven. Vindt  primaire  socialisatie  plaats  binnen  de  kaders  van  familie  en  het  gezin,  secundaire socialisatie  krijgt  zijn  definitieve  gestalte  middels  onderwijs  en  professie.  De  habitus  is  het product  van  levenscondities,  opvoeding  en  socialisatie.  Jacobs  merkt  bovendien  op  dat  de habitus op haar beurt ook zelf determineert, aangezien ze het handelen van individuen bepaalt en daarmee ook zelf een bepaalde levensstijl creëert.64 Kortom, de habitus reproduceert zichzelf.  Deze  door  een  individu  opgedane  kennis  en  ervaringen  bepalen  uiteindelijk  zijn handelen en daarmee dus ook de sociale positie die een individu op de maatschappelijke ladder bekleedt.  Een  persoon  kan  namelijk  over meer  of  over minder  habitus  beschikken,  ergo  over meer  of minder  ‘ingelijfd  cultureel  kapitaal’.65  Bovendien,  zo  geeft  Bourdieu  aan,  beperkt  een dergelijk socialisatieproces zich niet tot de geestelijke en mentale vorming van het  individu,  in het  zich  aanmeten  van  de  cultuurkenmerken  van  de  groep waar  het  onderdeel  van  uitmaakt, maar uit zich dit eveneens op fysieke wijze.66 Bepaalde handelingen, denk hierbij aan het slaan van een kruis door een katholiek tot aan de manier waarop iemand zich in een groep gedraagt, is het product van deze habitus.    Het concept habitus biedt in het kader van dit onderzoek een plausibele verklaring voor de stilzwijgende acceptatie van de discriminatoire praktijken binnen een sociaal veld. Want hoe valt het anders  te verklaren dat een kwantitatieve meerderheid binnen een dergelijk veld niet tegen  de  gevestigde,  voor  hun  ongunstige  verhoudingen  in  het  geweer  komt?  Volgens  dit concept omdat dergelijke groepen mensen niet beter weten, dergelijke ideeën omtrent gezag en onderdanigheid  ze met  de  paplepel  zijn  ingegeven  en  ze  bovendien middels  het  onderwijs  de kans niet kregen zich maatschappelijk gezien op te werken. Het resulteert volgens Bourdieu in de zogenaamde  ‘triadic structure’, de beheersing van opleiding, taal en goede smaak.67 De elite heeft dit onder de knie, de lagere klassen in geen enkel opzicht.   Ideologie  kan,  als  set  van  beschrijvingen  en waardeoordelen  die  binnen  een  bepaalde groep  zijn  geaccepteerd,  de  behartiging  van  de    specifieke  belangen  van  die  groep  dienen  en haar  handelen  bovendien  legitimeren.68  Binnen  de  socialisatietheorie  van  Bourdieu  kan  een dergelijk concept dan ook een prominente plaats innemen. Juist door middel van het inprenten van ideologische gedachten en ideeën, kan het handelen van individuen in sterke mate worden                                                         63 Jacobs, ‘Het structurisme als synthese’, in: TS, 341. 64 Jacobs, Bourdieu en Giddens, 36. 65 Tacq, Het oeuvre, 45. 66  In Bourdieu en Giddens, 55 beschrijft  Jacobs op welke wijze economische macht zichzelf esthetisch uit.  ‘Dit  is het resultaat  van  onderwijs  en  langdurig  contact met  de  gedistingeerde manieren  van  deze  klasse.  De  dispositie  is  (..) lichamelijk. Uitingen (..) komen onder andere terug in de manier van lopen, eten, de neus snuiten, lachen en wenen.’ 67 Zie hiertoe onder andere Dimaggio, ‘Review Essay’, in: TAJS, 1465 en Bourdieu en Passeron, Reproduction, 116‐120. 68  Naar  analogie  van W.  van  Reijen,  ‘Das  Ende  der  Ideologiekritik’.  in: W.  van  Reijen  en  N.  Bolz  (Ed.),  Ruinen  des 
Denkens ­ Denken in Ruinen (Frankfurt am Main, 1996), 126‐146. 
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aangestuurd.  Religieuze  socialisatie  zou  dan  ook  binnen  zowel  de  primaire,  als  de  secundaire socialisatie  plaats  kunnen  vinden.  Binnen  de  opvoeding  van  het  gezin  kunnen  religieus gerelateerde normen en waarden een dominante rol vervullen en het gedrag van het  individu, zowel op fysiek als op mentaal niveau, aansturen. Bovendien kan religiositeit ook op secundair niveau,  dus  via  bijvoorbeeld  scholing,  een  grote  impact  uitoefenen  op  de  vorming  en  het uiteindelijke gedrag van individuele leden van de groep.   
2.5 Samenvatting en vooruitblik  Bourdieu  heeft  geen  stelling  ten  faveure  van  ‘agency’,  dan  wel  ‘structure’  ingenomen  – integendeel, aan de hand van de dialectische methode heeft hij getracht de beide antithesen met elkaar in overeenstemming te brengen. Volgens hem berust het hele debat tussen, zoals hij het zelf noemt, de objectivisten en de subjectivisten, op een schijntegenstelling. ‘Een subjectivist zal sociaal  handelen  verklaren  vanuit  de  interpretaties  die  sociale  actoren  hieraan  geven.  (..)  Een objectivist zal verklaart handelingen vanuit objectieve, onderliggende abstracte structuren, die buiten de actor staan.’69    De  synthese  tussen  de  beide  uitersten  bestaat  er  volgens  Bourdieu  in  dat  het  sociale handelen  van  individuele  actoren niet wordt  gestuurd door  abstracte  theoretische  structuren, maar door een onbewust systeem van aangeleerde waarden en neigingen tot specifiek gedrag. Zo zullen vertegenwoordigers van diverse sociale klassen zich afwijkend ten opzichte van elkaar gedragen  in  min  of  meer  vergelijkbare  omstandigheden.  Niet  alleen  in  restaurant‐  en theaterbezoek, in het voeren van discussies en in het lezen van bepaalde lectuur, maar ook in het succesvol  volgen  van onderwijs  kristalliseren dergelijke  verschillen  zich  volgens Bourdieu uit. Met deze conclusie vallen de  in dit hoofdstuk besproken begrippen eenvoudigweg samen, met daarbij de sleutelrol voor de habitus, die ten principale de schakel tussen ‘agency’ en ‘structure’ vormt.    Met deze uitkomsten in het achterhoofd, zal in het volgende hoofdstuk dieper in worden gegaan  op  de  specifiek  Nederlandse  situatie  in  de  jaren  twintig  van  de  vorige  eeuw,  de verzuiling.  Dit  zal  als  opmaat  dienen  voor  een  meer  diepgaand  onderzoek  naar  de  plaats  en functie van het onderwijs binnen de confessionele zuilen in de jaren twintig van de vorige eeuw. Is  ook  daar  sprake  van  een  dergelijke  synthese  tussen  het  individu  en  het  systeem,  tussen ‘agency’ en ‘structure’?                                                                              69 Zie hiertoe M. Leezenberg en L. de Vries, Wetenschapsfilosofie voor geesteswetenschappen (Amsterdam, 2001), 193. 
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3 Verzuiling en beschaving  In de inleiding van zijn boek Verzuiling, pacificatie en kentering in de Nederlandse politiek somt de  politicoloog  Lijphart  in  1979  een  viertal  kenmerken  van  de  pacificatie‐democratie  op.70 Allereerst een sterke verdeeldheid aan de basis, die normaliter zou moeten leiden tot politieke en maatschappelijke  verdeeldheid, ware  het  niet  dat,  ten  tweede,  er  sprake  is  van  onderlinge samenwerking  tussen  de  machthebbers  binnen  deze  zuilen.  Ten  derde  wordt  dit  stelsel geschraagd  door  een  grote  mate  van  politieke  passiviteit  van  de  massa  wat  uiteindelijk culmineert in een hoge mate van politieke stabiliteit.71  Een  dergelijke  constellatie  kreeg  zijn  uiteindelijke  contouren  in  de  jaren  twintig  in Nederland,  de periode die  centraal  staat  in dit  schrijven. Deze periode  van pacificatie  duurde, volgens  Lijphart  althans,  van  1917  tot  en  met  1967.  De  start  werd  gemarkeerd  door  de grondwetwijziging waarin de financiële synchronisatie van openbaar en bijzonder onderwijs en de  invoering van algemeen kiesrecht voor mannen boven de 23  jaar en passief kiesrecht voor vrouwen  werden  vastgelegd.72  Met  de  opkomst  van  partijen  die  waren  gekant  tegen  de pacificatiepolitiek en pleitten voor nieuw politiek elan, zette de ontzuiling in de aanloop van de verkiezingen  van  1967  volgens  Lijphart  definitief  door.  Zeker  nadat  bleek  dat  een  van  de heersende  politieke  partijen,  de  PvdA,  zich  eveneens  impliciet  kantte  tegen  het  tot  dan  toe gevoerde pacificatiebeleid.  In  de  jaren  vijftig  bereikte  de  verzuiling  haar  absolute  hoogtepunt  in  Nederland.  De samenleving was volledig gesegmenteerd en bestond grosso modo uit vier zuilen, die qua basis volledig  autonoom  ten  opzichte  van  elkaar  functioneerden,  maar  in  de  bestuurlijke  top  de samenwerking  met  elkaar  aan  waren  gegaan.  Deze  ‘maatschappelijke  organisaties  en instellingen op levensbeschouwelijke grondslag’ bepaalden hiermee niet alleen het beleid van de verschillende zuilen op afzonderlijk niveau, maar dicteerden dit eveneens op nationaal niveau.73 Dit  vond  zijn weerslag  in  een  breed  scala  aan  zuilgerelateerde  organisaties  op  zowel  politiek, sociaal, cultureel als economisch gebied. De rooms‐katholieken, de protestants‐christelijken, de socialisten  en  de  liberaal‐vrijzinnigen  verdeelden  hiermee,  soms  tegen  wil  en  dank,  het maatschappelijk bestel van Nederland op in evenredige parten.74 In  essentie  zoekt  Lijphart  naar  een  steekhoudende  verklaring  voor  de  vraag  hoe  er sprake  kon  zijn  van  politieke  stabiliteit  in  deze  tot  op  het  bot  gesegmenteerde,  verzuilde Nederlandse samenleving.75 De socioloog Kruyt op zijn beurt was de mening reeds vanaf 1957 toegedaan dat, alvorens  tot dergelijke normatieve uitspraken over verzuiling over  te gaan, het onderwerp allereerst minutieus  (ergo, kwalitatief)  in kaart moest worden gebracht.76 Het was dan ook zijn streven tot een zo nauwgezet mogelijke beschrijving van de omvang en intensiteit van verzuiling te komen, zonder hierbij premature historische verklaringen te berde te brengen. Hij onderscheidde hiertoe vier indices om de mate van verzuiling in kaart te brengen, te weten de ‘organisatorische segmentatie’, de ‘interne integratie’, de ‘dichtheid’ en het  ‘gesegmenteerde quotum’. Pas met het in kaart brengen van deze indicatoren, kon de wetenschap in zijn ogen pas fundamentele uitspraken over de verzuiling doen.                                                          70 Lijphart, Verzuiling, pacificatie en kentering, 11.  71  Onder  andere  door  H.  Righart,  ‘Comparatief  verzuilingsonderzoek.  Vergezichten  en  valkuilen’,  in:  J.  Billiet  (ed.) 
Tussen  bescherming  en  verovering.  Sociologen  en  historici  over  verzuiling  (Leuven,  1988),  68‐69  wordt  kritiek uitgeoefend op de politicologische benadering van Lijphart, die in zijn ogen ‘de term verzuiling in wezen uitholde tot een  verzamelcategorie  van  maatschappelijke  systemen,  die  nog  slechts  een  bepaalde  mate  van  organisatorische segregatie gemeen hadden’. Hij verweet hem bovendien de verzuiling a‐historisch te benaderen. 72  Lijphart, Verzuiling,  pacificatie  en  kentering,  27. De  auteur  geeft  in  dit  verband  eveneens  aan dat  het  proces  van ontzuiling reeds voor 1967 in werd gezet en een zekere voorgeschiedenis kent.  73 J. Kruijt, ‘Sociologische beschouwingen over zuilen en verzuiling’, in: Socialisme en Democratie XIV (1957), 15. 74  Dit  is  de  indeling  die  onder  andere  door  S.  Stuurman  in  zijn  dissertatie Verzuiling,  kapitalisme  en  patriarchaat. 
Aspecten van de ontwikkeling van de moderne  staat  in Nederland  (Nijmegen, 1983)  is aangebracht.  In het verlengde hiervan moge bekend worden verondersteld dat de liberalen een zogenaamde ‘restzuil’ vormden en zich bovendien kantten tegen de segmentarisering van de Nederlandse samenleving.  75  Zie  hiertoe  Lijphart,  Verzuiling,  pacificatie  en  kentering,  99  en  De  Kwaasteniet,  ‘Denomination  and  primary education’, in: Netherlands geographical studies, 39. 76 J. Kruijt, ‘Sociologische beschouwingen’, in: SD, 71. 
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Naast de politicologische benadering van Lijphart en de sociologische aanpak van Kruyt, steekt Goddijn  vanaf 1960 het  verzuilingsdebat  vervolgens  emancipatorisch  in,  door het  streven van onderdrukte  groepen  naar  gelijke  rechten  en  behandeling  te  benadrukken.77  Hij  zinspeelde hierbij duidelijk op de emancipatie van de katholieken in ideologisch en de arbeiders in sociaal‐economisch opzicht. Steiniger kantte zich in 1977 fel tegen deze benaderingswijze, aangezien ze geen recht deed aan de dynamiek van verzuiling. Hij beschouwde verzuiling op zijn beurt als een politiek proces van  ‘political mobilization and  simultaneous,  ideologically motivated,  complete concentration of social relations on the members of one’s own category’.78 Zijn verklaring lijkt te worden gestaafd door de gelijktijdige opkomst van zowel verzuiling, als van politieke partijen in Nederland. Nadere bestudering laat echter zien dat ook hier religie een factor van betekenis in is,  iets wat  tenslotte door Rokkan wordt opgepikt  in zijn verklarend kader.79 Hij benadrukt de wisselwerking tussen enerzijds de mobilisatie van de massa middels politieke partijvorming, en de mobilisatie van de massa door belangenorganisaties anderzijds. Om studie naar verzuiling te kunnen  maken,  moet  volgens  Rokkan  aan  beide  componenten  aandacht  worden  besteed. Stuurman  tenslotte  beweert  dat  verzuiling  het  confessionele  antwoord  vormde  op  de socialistische en de feministische dreigingen in de eerste helft van de twintigste eeuw.80 Bovengenoemde benaderingen steken het begrip ‘verzuiling’ op verschillende manieren in  en  leiden  onder  dergelijke  historici,  politicologen  en  sociologen  tot  verhitte  debatten.  ‘Wat rest  ons  nu,  behalve  dat  verzuiling  een  zeer  ingewikkeld  en  complex  verschijnsel  is, verschillende dimensies heeft  en  tal  van  facetten vertoont?’,  vraagt De Rooij  zich  in 1991 dan ook  vertwijfelt  af.81  Hij  komt  op  basis  van  de  uitkomsten  en  aanbevelingen  van  diverse historische studies naar verzuiling op lokaal niveau allereerst tot de conclusie dat fasering  een belangrijke rol speelt binnen het debat. Hij pleit voor een onderverdeling in ‘vroege verzuiling’, die wordt gekenmerkt door kerkelijke pluriformiteit, en ‘late verzuiling’ – die wordt gekenmerkt door het arbeidersvraagstuk. Daarnaast meent hij dat er aandacht besteed moet worden aan de unieke  processen  die  binnen  de  zuilen  plaatsvonden.  ‘Iedere  zuil  had  zijn  eigen verzuilingsproces.’82  Tenslotte  vormde  de  verzuiling  volgens  hem  een  interactieproces  van emancipatie, identiteitsbehoud en sociale controle. De  Rooij  vindt  in  bovenstaande  opsomming  echter  nauwelijks  afdoende  antwoord  op zijn geuite  twijfels. Hij  komt  tot de  conclusie dat het begrip  ‘verzuiling’,  evenals begrippen als ‘modernisering’ en  ‘industrialisatie’, brede associatieve functies vervult en derhalve gezien kan worden  als  metafoor  voor  een  bepaalde  periode  uit,  of  een  zeker  verschijnsel  binnen  de geschiedenis.83 Dus ook al ontbreekt een deugdelijke definitie en wordt de term als zodanig pas in de jaren vijftig door hoofdzakelijk politicologen en sociologen gebezigd, de metafoor doet bij gebrek aan een beter  alternatief opgeld voor een verder onderzoek naar dit maatschappelijke verschijnsel.84 Het volstaat  in dit verband dan ook om met Blom verzuiling op  te vatten als de mate  waarin  mensen  zich  sociaal‐cultureel  en  politiek  bewust  ontwikkelen  in    een  eigen levensbeschouwelijke  kring.85  Een  dergelijke  definitie  doet  recht  aan  de  genoemde  bezwaren van De Rooij en biedt bovendien ruimte tot interpretatie.    
                                                        77 W. Goddijn, ‘Catholic minorities and social integration’, in: Social Compass (1960), 167. 78 R. Steiniger, ‘Pillarization (verzuiling) and political parties’, in: Sociologische Gids (1977), 229. 79 S. Rokkan, ‘Towards a generalized concept of verzuiling: a preliminary note’, in: Political Studies (1977), 565. 80 Stuurman, Verzuiling, kapitalisme en patriarchaat, 178. 81  P.  de  Rooij,  ‘Zes  studies  over  verzuiling’,  in:  Bijdragen  en  Mededelingen  betreffende  de  Geschiedenis  der Nederlanden (1991), 384. Zie hiertoe eveneens  J. Blom,  ‘Partijen en verzuiling rond de eeuwwisseling’,  in: R. Koole (ed.) Het belang van politieke partijen (Groningen, 1984), 25‐28. 82 De Rooij, ‘Zes studies’, in: BMGN, 384. 83  Zie  hiertoe  J.  Kennedy,  ‘De  mythe  van  verzuiling’,  in:  Transparant  (1993),  35  en  Righart,  ‘Comparatief verzuilingsonderzoek’, in: Tussen bescherming en verovering, 78‐79. 84 Kennedy  ‘De mythe’,  in: Transparant  is de mening  toegedaan dat  er pas na  afloop van de Tweede Wereldoorlog daadwerkelijk  van  verzuiling  kan  worden  gesproken,  ‘aangezien  het  woord  als  zodanig  noch  verwijst  naar  een bepaalde tijd waarin het werd gebruikt, noch naar betrokkenen die zichzelf ermee beschreven.  85 Blom, ‘Partijen en verzuiling’, in: Het belang van politieke partijen, 28. 
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Alvorens  dieper  in  te  gaan  op  de  specifieke  kenmerken  en  uitingsvormen  van  deze politieke  en maatschappelijke machtsblokken  tijdens  het  Interbellum,  de  periode  die  centraal staat  in  dit  betoog,  wil  ik  een  meer  generiek  historisch  beeld  schetsen  van  de  periode  van verzuiling en pacificatie in Nederland. Dit dient als opmaat voor het volgende hoofdstuk, waarin op basis  van bronnenonderzoek de  twee zuilen die deze  thesis  centraal  staan, de protestants‐christelijke en de rooms‐katholieke, aan een nadere bestudering zullen worden onderwerpen.  
 
3.1 Verzuiling in Nederland  Rond  de  Eerste Wereldoorlog  ontstond  in  Nederland  een  min  of  meer  dynamisch  evenwicht tussen vier grote bevolkingsgroepen, te weten de orthodox protestanten, de rooms‐katholieken, de  sociaal‐democraten  en  een  door  de  liberalen  gedomineerde  groep.86  Deze  stromingen kristalliseerden  zich  in  het  bijzonder  na  de  grondwetswijzigingen  van  1919  uit,  waarin  niet alleen  de  invoering  van  het  algemeen  kiesrecht,  maar  ook  de  financiële  gelijkstelling  tussen openbaar  en  bijzonder  onderwijs  vast  was  gelegd.  De  massa  raakte  hiermee  politiek geëmancipeerd  en  bovendien  werd  de  confessionele  zuilen  de  gelegenheid  geboden  de organisatie van hun onderwijs zelf ter hand te nemen.87 Onder invloed van bovenstaande ontwikkelingen, werd bij aanvang van het Interbellum ‘de  macht  van  de  negentiende‐eeuwse  ‘liberale  burgerheren’  vervangen  door  de  op massamobilisering steunende macht van de ‘gereformeerde mannenbroeders’, ‘rijke roomschen’ ‘rooie rakkers’ en de resterende ‘neutralen’. De erfenis van de achttiende‐eeuwse verlichting ‐de vrijheid om vanuit een innerlijke overtuiging vorm te geven aan de maatschappij‐ kwam nu tot wasdom.’88  Dit proces van sociale segmentering en segregatie breidde zich  in de  loop van de  jaren twintig en dertig verder uit. De zuilen organiseerden zich maatschappelijk gezien los van elkaar – de leden van de zuil woonden al dan niet kerkdiensten bij, organiseerden zich sociaal gezien in eigen  verband  en  trokken  bovendien  geografisch  gezien  naar  elkaar  toe,  aangezien  hun aanwezigheid niet overal evenzeer op prijs werd gesteld. Binnen dit proces week de positie van de  liberale,  ofwel  de  algemene  zuil  af  van  die  van  de  overige  zuilen,  aangezien  deze  door  de verzuilingsdrift  van  de  overige  zuilen  min  of  meer  gedwongen  werd  zich  als  zodanig  te manifesteren. Ze verbond zich dan ook niet aan een specifieke levensovertuiging of gezindte en stond derhalve open voor mensen van verschillend pluimage.  Iedere  zuil had dan ook de mogelijkheid en de vrijheid de eigen  zuil naar goeddunken vorm  en  inhoud  te  geven,  wat  in  deze  periode met  groot  enthousiasme  en  toewijding  plaats vond.  Raeds  merkt  in  dit  verband  op  dat  dit  klimaat  van  verdraagzaamheid  in  Nederland, gecombineerd met de ‘ruime financiële middelen die de Nederlandse staat op den duur aan alle groepen  ter  beschikking  stelde’,  het  mogelijk  maakte  de  eigen  verzuilde  subcultuur  tot ontwikkeling  te  brengen.89  De  verschillende  zuilen  beschikten  dan  ook  in  de  twintigste  eeuw over eigen scholen, eigen ziekenhuizen, eigen vakbonden, eigen politieke partijen en eigen radio‐omroepen.     De  protestanten  en  katholieken  organiseerden  zich  in  vergelijking  met  de  socialisten  relatief snel. In de negentiende eeuw mengden de protestanten zich reeds in het onderwijsdebat, waarin zij expliciet stelling namen tegen het neutrale karakter van het lager onderwijs en pleitten voor een  religieus  reveil  hiervan.  In  1870 nam de  theoloog Abraham Kuyper het  politieke heft  van deze groep in handen, door met veel enthousiasme en elan de protestantse zaak in het onderwijs voor  het  grote  publiek  aanhangig  te  maken.  Hij  mobiliseerde  deze  groep  ‘kleine  luyden’  en richtte hiertoe het daaropvolgende jaar de Anti Revolutionaire Partij op.                                                         86 Zie hiertoe J. van Eijnatten en F. van Lieburg, Nederlandse religiegeschiedenis (Hilversum, 2005), 303. 87 De term ‘verzuiling’ als zodanig wordt pas  in 1935 geïntroduceerd. Voor een nadere toelichting hierop verwijs  ik naar J. Blom, ‘Partijen en verzuiling’, in: Het belang van politieke partijen, 25‐26. 88 Van Eijnatten en Van Lieburg, Nederlandse religiegeschiedenis, 303. 89 P. Raedts, ‘Tussen Rome en Den Haag: de integratie van de Nederlandse katholieken in kerk en staat’, in: Verhage en Ten Velde, De eenheid en de delen, 40. 
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Voor  de  katholieken  deed  een  ander  scenario  opgeld.  Zoals  reeds  vermeld werden  zij vanaf  de  Opstand  tegen  Spanje,  ondanks  hun  absolute  sterkte,  overvleugeld  door  de protestanten. Vanuit de emancipatoire gedachte zichzelf eveneens een stevige maatschappelijke positie te veroveren, organiseerden ze zich in de loop van de negentiende eeuw steeds sterker, waarbij de katholieke kerk, middels tal van decreten en bisschoppelijk beleid, een stevige vinger in de pap hield. Tal van organisaties en verenigingen werden in het leven geroepen om uiting te geven aan deze idealen. Ook zij hingen hierbij het adagium ‘de kracht ligt binnen het isolement’ aan.  Righart  maakt  er  melding  van  dat  volgens  hem  de  katholieke  verzuiling  bovenal  een kerkelijke strategie is geweest ‘tegen de dreiging van een zich moderniserende samenleving’. Die dreiging zou zich volgens hem uiten in allerlei vormen, waaronder de opkomst van ideologische concurrenten  als  het  liberalisme  en  het  socialisme,  de  klassenstrijd  en  vermaterialisering,  de geloofsuitval  en  de  verstedelijking.  De  verzuiling  als  antwoord  op  al  deze  voor  de  kerk levensgevaarlijke  ontwikkelingen  werd  volgens  Righart  ‘vooral  door  de  lagere  geestelijkheid geconcipieerd en verspreid’.90 Ook voor de protestantse zuil lijkt, ook al heeft Righart dit in zijn onderzoek niet meegenomen, een dergelijk patroon volop opgeld  te doen. Ook hierbij  lijkt een zekere mate van angst voor de revolutie de katalysator van de zuilvorming te zijn geweest, zeker met  de  opkomst  en  groei  van  het  socialisme  aan  het  einde  van  de  negentiende  eeuw  in  het achterhoofd.  Deze,  overigens  door  de  overige  zuilen  zeer  gewantrouwde  groep,  socialisten organiseerde  zich  in  vergelijking met  de  confessionele  zuilen  relatief  gezien  langzaam.  Pas  in 1894 kwam hier met de oprichting van de Sociaal‐democratische Arbeiderspartij verandering in en werd  een begin  gemaakt met  de  opbouw van  een  zuil,  die  in  latere  jaren  indrukwekkende proporties  aan  zou  nemen.91  Deze  zuil  kwam  op  voor  de  belangen  van  de  groeiende arbeidersklasse, waarmee  ze  langzaam maar  zeker  de  emancipatoire  functie  van  de  liberalen, die  eveneens  pal  stonden  voor  het  opvoeden  van  het  volk,  over.  Hiertoe  werden  tal  van verenigingen  en  organisaties  opgericht,  waaronder  eigen  dagbladen,  vakbonden  en omroepverenigingen.  De  opvattingen  van  deze  zuil  omtrent  koningshuis,  godsdienst  en maatschappelijke verhoudingen, zorgden voor een grote kloof met de andere zuilen. Aangezien deze zuil door de anderen met arbeidersrevolutie en opstand werd geassocieerd, werd ze waar mogelijk monddood gemaakt.  De socialisten maakten zich sterk voor de invoering van algemeen kiesrecht, waarmee in hun ogen de emancipatie van de arbeider verder kon worden geholpen. Pas dan zou de arbeider zijn  stem kunnen  laten horen en zouden er daadwerkelijk  sociale veranderingen door kunnen worden  gevoerd.  Pas  in  1917,  met  het  sluiten  van  de  pacificatie  met  de  katholieken  en  de protestanten, gaat deze wens in vervulling. De socialisten ontvingen in ruil voor hun steun voor de financiële gelijkstelling tussen openbaar en bijzonder onderwijs, op hun beurt steun van de katholieken  en  protestanten  voor  de  invoering  van  het  algemeen  kiesrecht.  Het  gewenste  en verwachte  electorale gewin bleef echter uit – de Nederlandse samenleving was op dat moment al  grotendeels  verzuild.  Arbeiders  met  een  religieuze  achtergrond  bleven  hoe  dan  ook  de protestantse  en/of  katholieke  zuil  trouw  en  stapten  derhalve  niet  over  naar  de  socialistische zuil.   De  liberale,  of  de  neutrale  zuil  tenslotte  voelde  zich  min  of  meer  gedwongen  aan  de verzuiling  mee  te  doen  –  hun  achterban  hoefde  dan  ook  niet,  in  tegenstelling  tot  de  ‘kleine luyden’  van  de  protestanten  en  de  arbeiders  van  de  socialisten,  geëmancipeerd  te worden  en bestond uit een bonte verzameling hervormden, niet kerkelijken, buitenkerkelijken en mensen die zich niet thuis voelden bij de voornoemde zuilen. Deze aanhang bestond bovendien, zeker in vergelijking met de andere drie zuilen, uit leden van de hogere sociale klassen. Deze groep nam uiteindelijk positie in het maatschappelijk debat in en stond een gematigde rol van de overheid                                                         90 Righart,  ‘Comparatief verzuilingsonderzoek’,  in: Tussen bescherming en verovering, 73 en H. Righart, De katholieke 
zuil  in  Europa.  Een  vergelijkend  onderzoek  naar  het  ontstaan  van  verzuiling  onder  katholieken  in  Oostenrijk, 
Zwitserland, België en Nederland (Nijmegen, 1986). 91 www.montesquieu‐instituut.nl geraadpleegd op 21‐03‐2010. 
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binnen het openbare leven voor en bepleitte eveneens een strikte scheiding tussen kerk en staat.  Dit moest  ondermeer  tot  uiting worden  gebracht  in  het  uitsluitend  financieren  van  openbaar onderwijs door de overheid. Evenals de socialisten, hadden de liberalen het algemeen kiesrecht tot speerpunt van hun politieke beleid gemaakt.  In de overeenkomst van 1917 gooiden ze hun onderwijsprincipes uiteindelijk overboord, om het algemeen kiesrecht ervoor binnen te halen.   
3.2 Verzuiling en onderwijs  ‘‘De staat moet uit zoveel mogelijk gelijke burgers bestaan’, profeteerde Aristoteles al. Een grote heterogeniteit  van de bevolking van een  staat  vertegenwoordigt  immers een groot  risico voor zijn  politieke  stabiliteit  en  daarmee  voor  zijn  voortbestaan’.92  De  politieke  elite  die  het  in Nederland na de Bataafse Revolutie voor het zeggen kreeg, ontleende zijn gezag aan het Bataafse volk  en  daar moest  datzelfde  volk  dan  ook  bewust  van worden  gemaakt.  Een  van  staatswege geïnitieerd  en  gestimuleerd  nationaal  onderwijs  was  hier  vanzelfsprekend  een  onmisbaar instrument voor, aangezien het onderwijs het terrein bij uitstek was om als overheid greep op burgers uit te oefenen. Door middel van het onderwijs konden de burgers worden voorzien van ‘een pakket nationale  cultuur,  zoals  een nationale  standaardtaal  in de vorm van het  algemeen beschaafd Nederlands, een nationaal geschiedbeeld in de vorm van vaderlandse geschiedenis en een  ruimtelijke  nationaal  besef  via  het  vak  aardrijkskunde.’93  Hiertoe  moest  bovendien  de godsdienstige  divergentie  waar  mogelijk  worden  verbannen;  een  liberaal‐protestantse  natie werd  de  norm,  waarin  algemeen  christelijk  onderwijs  in  alle  scholen  aan  alle  kinderen  zou worden onderwezen.  De  praktijk  bleek  vele  malen  weerbarstiger.  Met  de  reductie  van  het  onderwijs  tot staatszaak,  werden  de  onderlinge  verhoudingen  tussen  de  verschillende  partijen  op  scherp gezet. De onderwijswet van 1806 bepaalde dat de openbare scholen op moesten leiden tot ‘alle christelijke  en maatschappelijke deugden’, waarbij  religie  als  zodanig  echter niet  de overhand mocht krijgen. Voor veel protestanten ging dit echter niet ver genoeg; onder leiding van Groen van Prinsterer ijverden zij voor een sterkere religieuze inkleuring van het openbaar onderwijs. Hun roep werd hand over hand sterker, wat zich te langen leste vertaalde in de eis voor gelijke juridische en financiële behandeling voor openbaar en bijzonder onderwijs. Deze roep werd met de komst van Abraham Kuyper in 1871 meer kracht bijgezet. Kuyper ijverde onafgebroken aan de formering van de eigen zuil en de oplossing van het onderwijsprobleem.   Na de protestanten, mengden ook de katholieken zich vanaf 1840 in de schoolstrijd. Ze boden  in dat  jaar koning Willem  I een petitie aan, met daarin klachten over de achtergestelde positie van de katholieken in Nederland over het algemeen, en met betrekking tot het onderwijs in het bijzonder. Het openbare onderwijs  zou  in de ogen van de katholieken namelijk  ronduit gevaarlijk zijn voor de ontwikkeling van hun kinderen, aangezien de inslag ervan te protestants van karakter was. Bovendien zouden katholieken worden gediscrimineerd bij het  stichten van scholen, met name in de noordelijke provincies van Nederland.    De katholieken kregen steun uit onverwachte hoek, toen Thorbecke in de grondwet van 1848 de vrijheid van onderwijs sterk benadrukte. Ook al was de minister zelf voorstander van openbaar onderwijs, hij was de mening toegedaan dat iedereen zijn eigen school mocht stichten als er maar goede leerkrachten op werkzaam waren. De schoolstrijd kreeg hiermee een enorme impuls,  nu  moest  er  echter  nog  voor  financiële  gelijkstelling  worden  gestreden.  Diverse plaatselijke  verenigingen,  van  zowel  protestants‐christelijke,  als  van  katholieke  origine,  sloten zich  aaneen  en  groeiden  geleidelijk  aan  uit  tot  politieke  partijen  van  formaat,  namelijk  de protestantse  partijen  ARP  en  CHU,  en  de  katholieke  KVP.  Ook  al  bestonden  er  tal  van ideologische  tegenstelling  tussen  deze  partijen,  ze  deelden  een  gezamenlijk  doel,  namelijk  de juridische en de financiële gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs in Nederland.                                                          92 Knippenberg, ‘Nationale integratie en de ‘etnisering’ van de katholieken en protestanten’, in: De eenheid en de delen, 177. 93 Ibidem, 177. 
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  Tegenover dit blok bevonden zich de  liberalen en de socialisten, die  juist het openbaar onderwijs verdedigden en fel gekant waren tegen elke vorm van staatssubsidie voor bijzonder, christelijk  onderwijs.  Voor  hen  vormde  het  neutrale  openbare  onderwijs  namelijk  het instrument om de bevolking op  te voeden  tot brave, weldenkende burgers. Hiertoe hadden ze echter nog een ijzer in het vuur, dat voor de beide partijen verhoudingsgewijs meer gewicht in de  schaal  legde,  namelijk  het  algemeen  mannenkiesrecht.  Een  dergelijke  fundamentele grondwetswijziging kregen de beide partijen er nooit op eigen kracht doorheen in de Eerste en Tweede Kamer, daar hadden ze de steun van de confessionelen hard bij nodig.  Dit  resulteerde uiteindelijk  in een historisch  compromis, waarbij de beide partijen een terechte overwinning konden claimen. In ruil voor de invoering van algemeen mannenkiesrecht, werd het bijzondere onderwijs grondwettelijk gelijk gesteld aan het openbare onderwijs. Deze nieuwe situatie werd vastgelegd in de Lager Onderwijswet van 1920, waarmee het einde van de schoolstrijd,  de  zogenaamde  onderwijspacificatie,  een  feit  was.  Het  conflict  versterkte paradoxaal  genoeg  het  nationale  niveau  ten  opzichte  van  het  lokale,  regionale  en  provinciale, aangezien  de  discussie  op  landelijk  niveau  werd  uitgevochten.94  Uiteindelijk  vormde  de onderwijspacificatie de opmaat voor een ware explosie aan bijzondere scholen.  Volgens Lijphart speelde het verzuilde onderwijs de voornaamste rol in het voortbestaan van de maatschappelijke verzuildheid.  ‘De grondige scheiding naar zuilen  in de  lagere scholen verdeelde  de  jeugd  niet  alleen  in  sociale  kringen,  maar  leidde  ook  tot  grote  verschillen  in waardenbesef.’95  Dit  was  volgens  de  politicoloog  niet  uitsluitend  het  gevolg  van  het  geboden godsdienstonderwijs, dat uiteraard verschillend  of absent was, ook de ethische maatstaven die in de lagere scholen aan de leerlingen werden meegegeven waren minder op een ‘geïntegreerde nationale cultuur’ dan op de afzonderlijke subcultuur van elke zuil afzonderlijk gefundeerd. Juist het  onderwijs  in  de  vaderlandse  geschiedenis  was  geen  unificerende  nationale  geschiedenis, integendeel, ze werd geïnterpreteerd vanuit de eigen zuil.  
3.3 De confessionele zuilen  Katholiek en protestants Nederland had gedurende de tweede helft van de 19e eeuw zij aan zij gestreden  voor  zowel  de  juridische,  als  de  financiële  assimilatie  van  openbaar  en  bijzonder onderwijs.  Uiteindelijk  zagen  ze  hun  inzet  met  de  grondwetswijziging  van  1917,  en  de  lager onderwijswet  van  1920  definitief  beloond;  ‘het  pluralisme  in  het  onderwijs  had  definitief erkenning in Nederland gekregen.’96 Met het boeken van deze eclatante overwinning, viel echter de rationale achter de onderlinge samenwerking grotendeels weg. Want al behielden de beide confessionele  zuilen  een  gezamenlijke  vijand  in  het  socialisme,  de  positieve  wederzijdse afhankelijkheid  die  hun  coöperatieve  optreden  gedurende  de  jaren  voor  de  uiteindelijke pacificatie kenmerkte, maakte plaats voor een meer gericht beleid van demarcatie en conflict. De beide  confessionele  zuilen  slaan  opnieuw  een  eigen  weg  in,  wat  zich  onder  invloed  van  het geboekte onderwijssucces ondermeer uitte in de oprichting van tal van eigen maatschappelijke organisaties op het gebied van gezondheidszorg, sport, jeugd en media, die onderling sterk met elkaar waren verbonden.97  De gevolgen van de scheiding der geesten na de grondwetswijziging manifesteerde zich vanzelfsprekend  ook  op  het  educatieve  terrein.  Dat  betekende  echter  niet  dat  ze  hun  eigen beleid volledig naar eigen goeddunken vorm en inhoud konden geven; zowel het openbaar, als het bijzonder onderwijs maakten, op basis van gelijkwaardigheid, beiden deel uit van het onder overheidszorg  staande  onderwijsbestel.98  Het  ministerie  van  Onderwijs,  Kunsten  en Wetenschappen  zette  vanaf  1918  de  grote  lijnen  op  het  gebied  van  onderwijs  uit,  de  zuilen vulden dit vervolgens, binnen de  toegestane wettelijke marges, naar eigen goeddunken verder                                                         94 Ibidem, 188. 95 Lijphart, Verzuiling, pacificatie en kentering, 62. 96  P.  Boekholt,  ‘Uitbouw  en  democratisering  van  het  onderwijs,  1920‐1980’,  in:  Geschiedenis  van  de  school  in 
Nederland, 234. 97 Ibidem, 234. 98 P. Zoontjens, ‘Bijzonder en openbaar onderwijs’, in: Recht en religie, (2003), 63. 
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in.99 De rol van de landsoverheid beperkte zich voornamelijk tot administratieve beslissingen, in het bijzonder om de  financiële  regelingen uit  te werken die voortvloeiden uit de wet op  lager onderwijs.  Daarnaast  moeide  de  overheid  zich  met  de  logistiek  van  het  onderwijs,  door richtlijnen  en  verordeningen  met  betrekking  tot  huisvesting  en  inrichting  van  scholen  uit  te vaardigen. Ook het bepalen van ondergrenzen aan het aantal  leerlingen voor nieuw te stichten stads‐ en dorpsscholen die voor openbare bekostiging in aanmerking wilden komen, werd door de overheid ter hand genomen.100 Volgens Boekholt was het de overheid hierbij vooral te doen ‘de vrijheid van onderwijs tot volle ontplooiing te brengen’.101 Om  de  te  verwachten  problemen  met  betrekking  tot  de  transitie  van  openbare  tot bijzondere scholen het hoofd te bieden, riep de overheid in 1919 de Onderwijsraad in het leven, een adviesorgaan dat de behandeling van administratieve beroepschriften en verzoekschriften ter hand nam die ‘ingevolge de bepalingen der Lager Onderwijswet 1920 aan het oordeel van de Afdeeling  zijn  onderworpen,  zoomede  te  koomen  tot  vaststelling  van  verschillende  adviezen, welke  aan  den  Minister  moesten  worden  uitgebracht’.102  Deze  instantie  adviseerde  haar  in geschillen  tussen  inspectie  en  schoolbesturen,  over  vergoedingen  ten  aanzien  van vervoerskosten  van  kinderen  die  meer  dan  vier  kilometer  van  een  school  woonden,  over  de stichting  van  scholen  met  minder  leerlingen  dan  wettelijk  als  normaalminimum  was voorgeschreven  en  over  het  tijdelijk  benoemen  van  extra  leerkrachten.103  De  raad  fungeerde derhalve als katalysator  tussen de generieke wetgeving van de  landsoverheid enerzijds,  en de specifieke en meer inhoudelijke interpretatie hiervan door de verschillende belangengroepen. Ondanks het wetgevende kader waarbinnen de confessionele zuilen moesten opereren, kregen ze een grote mate van autonomie met betrekking tot de inhoud van het lager onderwijs toebedeeld. Sterker nog, ten aanzien van de invulling van de inhoud van het onderwijs, stelde de landsoverheid zich uiterst terughoudend op. In deze paragraaf wil ik nagaan op welke wijze de toppen  van  de  beide  zuilen  dergelijk  generiek  overheidsbeleid  vertaalden  naar  de  eigen confessionele context.  
3.4 Samenvatting en vooruitblik  Over een exacte definiëring van het begrip verzuiling komt de wetenschap uiterst moeizaam tot consensus,  wat  een  eenduidige  interpretatie  ervan  bemoeilijkt.  De  politicoloog  Lijphart beschouwt verzuiling, in tegenstelling tot Steiniger, als verklaring voor politieke verschijnselen, niet als politiek verschijnsel als zodanig. Kruyt steekt de discussie primair sociologisch in, door een lans te breken voor kwantitatief onderzoek, terwijl Goddijn onvermoeid het emancipatoire karakter van verzuiling benadrukt. Ondanks hun ontegenzeggelijke waarde, dwingen dergelijke precieze definities tot de exclusie van bepaalde invalshoeken, wat het beeld van de verzuiling in mijn ogen niet ten goede komt. In navolging van De Rooij en Blom wil ik het verschijnsel dan ook open en ruim definiëren, als de mate waarin mensen zich politiek en sociaal‐cultureel binnen de eigen  levensbeschouwelijke  kring  ontplooien  en  kunnen  ontplooien.  Binnen  een  dergelijke multi‐perspectivistische benadering sluiten verschillende verklaringen elkaar niet op voorhand uit, maar kunnen juist dienen om tot een breder begrip van het verschijnsel verzuiling te komen.   De wordingsgeschiedenis van de vier zuilen kende in de jaren twintig van de vorige eeuw een  tumultueus  verloop.  De  massa  werd  op  de  been  gebracht  en  oude,  negentiende‐eeuwse verhoudingen werden binnen duidelijk omlijnde kaders van ideologie en/of religie op de schop genomen.104 Tal van ideëel gekleurde organisaties en instellingen kleurden het maatschappelijke landschap  in  een  orthodox  protestantse,  rooms‐katholieke,  sociaal  democratische  dan  wel liberale teint.                                                          99 Tot 1918 vormde onderwijs een van de aandachtsgebieden van het ministerie van binnenlandse zaken. 100 Katholiek Documentatie Centrum (KDC), archief van Van Gils, inv. nr. 1017, fol. 368. 101 Boekholt, ‘Uitbouw en democratisering’, in: Geschiedenis van de school in Nederland, 238. 102 Zie hiertoe KDC, inv. nr. 1017, fol. 369‐374 waarin de verslagen van de vergaderingen van de onderwijsraad staan opgenomen. 103 KDC, inv. nr. 1017, fol. 370. 104 Van Eijnatten en Lieburg, Nederlandse religiegeschiedenis, 303. 
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4 Confessionele zuilen en beschaving  Nadat  in  de  vorige  hoofdstukken  tot  een  nadere  bepaling  van  de  begrippen  burgerschap  en beschaving  is gekomen, de essenties van de (onderwijs)theorie van Bourdieu uiteen zijn gezet en het educatieve beleid van de confessionele zuilen op tamelijk algemene wijze van kaders  is voorzien,  zullen  de  volgende  drie  hoofdstukken  grotendeels  leunen  op  de  uitkomsten  van bronnenonderzoek.    Dit  hoofdstuk  gaat  allereerst  dieper  in  op  de  verdere  explicatie  en  illustratie  van  het educatieve  beleid  van  de  beide  confessionele  zuilen.  Werd  hier  aan  het  slot  van  het  vorige hoofdstuk slechts op algemene wijze aandacht aan besteed, dit hoofdstuk zal hier specifieker op ingaan aan de hand van de bevindingen van het archiefonderzoek, die enerzijds als  toelichting op,  anderzijds  ter  illustratie  van  voornoemd  beleid  dienen.  Aan  het  einde  van  dit  hoofdstuk zullen  de  bevindingen  kort  samen  worden  gevat,  waarbij  mogelijke  overeenkomsten  en verschillen tussen de beide zuilen over het voetlicht zullen worden gebracht.   
4.1 De rooms­katholieke zuil  Binnen  de  katholieke  zuil  trok  de  kerkelijke  elite  de  lijntjes  stevig  aan  en  legde  hierbij  de individuele autonomie van de ‘gewone’ man en vrouw tot op zekere hoogte aan banden. De sterk hiërarchische  structuur  van  de  kerk  speelde  hierbij  vanzelfsprekend  een  dominante  rol  en werkte bovendien een meer van bovenaf gedicteerd verzuilingsproces in de hand.105 Niet alleen stonden  de  in  Nederland  aanwezige  aartsbisschop,  bisschoppen,  priesters  en  pastoors  in kerkelijke rang en stand boven de katholieke gelovigen, ze verordonneerden er eveneens tal van nauw  omschreven  richtlijnen  voor  de  invulling  van  het  dagelijks  leven  voor.  ‘Case‐studies  of verzuiling  processes  among  the  Catholic  part  of  the  population  have  shown  that  the  clergy played  an  important  and  often  even  a  decisive  role  in  het  formation  of  a  tight  network  of Catholic organizations.’106 Centraal binnen de hiërarchische structuur van de katholieke kerk in Nederland staan de bisschoppen, die als rechtstreekse opvolgers van de eerste apostelen de meeste kerkelijke taken en  bevoegdheden  ter  hand  nemen.  Na  het  herstel  van  de  bisschoppelijke  hiërarchie  in Nederland,  werd  ons  land  in  1853  opnieuw  een  katholieke  kerkprovincie,  bestaande  uit  vijf bisdommen,  waarvan  de  aartsbisschoppelijke  zetel  in  Utrecht  werd  gevestigd.  Deze bisschoppen, waaronder de aartsbisschop als primus  inter parus, kregen de  taak het geloof  te verkondigen, priesters en kerken te wijden en de geloofsgemeenschap te besturen.107  Hun  invloed  op  de  katholieke  gelovigen  reikte  ver.  Middels  bisschoppelijke mandementen, herderlijke schrijvens van de gezamenlijke bisschoppen van een kerkprovincie, vaardigde het gezamenlijke episcopaat richtlijnen uit aangaande actuele en urgente kwesties. Zo braken  de  bisschoppen  in  1868  een  lans  voor  katholiek  onderwijs,  door  ‘niet  alleen  alle ongodsdienstig, maar ook alle godsdienstloos, onzijdig onderwijs waarbij de beginselen van ons H.  geloof,  echt  katholieke  geest  en  gezindheid  en  ware  christelijke  deugd  ontbreekt’,  te verwerpen.108 In 1936 riepen ze bovendien in niet mis te verstane bewoordingen hun katholieke geloofsgenoten op zich te kanten tegen zowel het socialisme, als het nationaal‐socialisme, door erop aan te dringen bij de komende verkiezingen hun stem exclusief op de RKSP, en vooral niet op de SDAP en de NSB uit te brengen. Hun oproep tot eenheid had het gewenste effect, blijkens de  zetelwinst  voor  de  RKSP  in  datzelfde  jaar.109  Ook  in  1954  richtten  de  bisschoppen  zich middels het mandement De katholiek  in het openbare  leven van deze tijd  tot de gelovigen, door hen in een dwingend betoog op te roepen tot meer actieve participatie in katholieke organisaties                                                         105 De Kwaasteniet, ‘Denomination and primary education’, in: Netherlands geographical studies, 115.  106 Ibidem, 115. 107 Zie hiertoe www.rkkerk.net, geraadpleegd op 24‐04‐2010. 108 Historisch Documentatiecentrum (HDC), Archief Groen van Prinsterer, inv. nr. 101, fol. 2 en 3.  109 www.parlement.com, alwaar ik gekeken heb naar de uitslagen van de verkiezingen van 1937, geraadpleegd op 25‐04‐2010.  Zie  hiertoe  eveneens  D.  Elzinga  en  G.  Voerman,  Om  de  stembus.  Verkiezingsaffiches  1918­1998 (Amsterdam/Antwerpen, 2002), 70. 
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en  hen  het  lidmaatschap  van  socialistische  instanties  en  instellingen,  zoals  de  socialistische vakbond en de socialistische omroep, sterk te ontraden en zelfs te verbieden.110 En ook al doen bovenstaande voorbeelden zich in het kader van dit onderzoek naar de normatieve invloed die middels  het  lager  onderwijs  op  de  jeugd  in  de  jaren  twintig  van  de  vorige  eeuw  werd uitgeoefend,  tamelijk  anachronistisch  voor  –  slechts  het  mandement  van  1868  past  indirect binnen  de  tijdsafbakening  –,  ze  tonen  op  flagrante  wijze  de  compulsieve  invloed  van  het episcopaat in Nederland aan. De levensbeschouwelijke teugels werden vanuit het bisdom stevig aangetrokken.   Naast  de  bisschoppen,  speelden  ook  de  congregationele  genootschappen  binnen  de  rooms‐katholieke kerk een belangrijke rol. Dergelijke congregaties en orden bestonden, afhankelijk van de  ecclesiale  opdracht  die  ze  hadden  ontvangen,  uit  paters  –  geestelijken  die  een  specifieke kerkelijke wijding tot diaken, priester of bisschop hadden ontvangen. Ook  fraters konden hier, ondanks het feit dat ze een dergelijke kerkelijke inzegening mankeerden, na het afleggen van de drie  kloostergeloften  van  armoede,  kuisheid  en  gehoorzaamheid,  deel  van  uitmaken.  De voornoemde  congregaties  en  orden,  konden  zijn  onderworpen  aan  het  pontificale  recht, waarmee ze feitelijk richtlijnen vanuit de Heilige Stoel te Rome ontvingen, of aan de episcopale jurisdictie,  waarbij  ze  primair  door  de  katholieke  bisschop  van  het  betreffende  kerkelijke diocese werden aangestuurd.    De Fraters van Tilburg, ofwel de Congregatie der Fraters van Onze Lieve Vrouw, Moeder van  Barmhartigheid,  vormen  een  dergelijke  pontificaal  aangestuurde  en  geleide  organisatie, vanaf  1916  exclusief  bevolkt  met  fraters.111  In  1844  richtte  Joannes  Zwijsen,  de  latere aartsbisschop  van  Utrecht,  de  voornoemde  congregatie  op  om  het  hoofd  te  bieden  aan  de toenemende armoede en armoedezorg in de fabrieksstad Tilburg.  In eerste  instantie  legden de fraters zich toe op de zorg voor weeskinderen, niet lang daarna werd ook het missiewerk door de  broeders  actief  ter  hand  genomen,  wat  al  snel  leidde  tot  de  oprichting  van  een  aantal zendingsposten  in  onder  andere  Brazilië,  Indonesië,  Kenia  en  Suriname.  Naast  de  zorg‐  en missietaken,  concentreerden  de  fraters  zich  steeds  sterker  op  het  onderwijs,  door  scholen  te stichten  in  Tilburg  en  tal  van  andere  plaatsen  in  Brabant  en  daarbuiten.  ‘Hierbij  ging  hun aandacht primair uit naar de jeugd in achterstandssituaties. (..) Op deze manier ontwikkelden de Fraters  van  Tilburg  zich  tot  katholieke  pioniers  van  onderwijs  en  opvoeding.’112  Op  het hoogtepunt van haar bestaan, had de congregatie meer dan duizend fraters in vaste dienst, die in Nederland en andere delen van de wereld onderwijs, zending en zorg ter hand namen.113   Het hoofd van de congregatie had een stevige vinger in de pap en hield strak de hand in de  naleving  van  de  door  het  generaal  kapittel  opgestelde  richtlijnen.  In  1920  stuurde  frater superior  Eligius  een  enquête  naar  de  directeuren  van  de  diverse  stichtingen,  waarin  hij informeerde  naar  het  studieuze  gedrag  van  fraters,  naar  de  presentie  van  vrouwen  in onderwijsruimten, naar de plichtsbetrachting van leerkrachten bij afwezigheid van de directeur en naar het stiekem roken van sigaren in aanwezigheid van leerlingen. En in de kerstcirculaire van 1923  roept hij de  fraters opnieuw op  trouw  te blijven aan de  regels van de orde,  ‘als  een boek des Hemels, waarin zij Gods H. Wil wegens geheel hun gedrag kunnen lezen, en dat zij al derzelver  voorschriften,  ook  de  kleinste,  nauwkeurig  en  met  een  zuiver  inzicht  zullen onderhouden.’114    In 1922 zond de frater superior opnieuw een kapittelcirculaire naar alle schoolhoofden en  besturen,  waarin  hij  hen  namens  het  episcopaat  meedeelde  dat  ‘voortaan  alle  officieele aanvragen om inlichtingen kunnen worden gericht tot het R.‐K. Centraal Bureau voor Onderwijs en Opvoeding en niet langer rechtstreeks aan Minister of Kamerleden.’115 Op belangrijke punten                                                         110 P. Luykx en P. Slot (ed.), Een stille revolutie? Cultuur en mentaliteit in de lange jaren vijftig (Hilversum 1997), 75‐77. 111 Archief Fraters van Tilburg (AFT), notulen bestuursvergadering 1916/1917. 112 Website www.cmmbrothers.com, geraadpleegd op 02‐05‐2010. 113 AFT, notulen van bestuursvergaderingen. In 1926 had de congregatie 800, in 1928 928 en op haar hoogtepunt in 1930 zelfs1012 fraters in dienst.  114 AFT, voorschriften uitgegeven door frater Superior. 115 AFT, voorschriften uitgegeven door frater Superior. 
  34 
werkten episcopaat en congregaties klaarblijkelijk samen en spraken ze daarmee met een mond naar  hun  achterban.  Het  in  het  leven  geroepen  bureau  kreeg  dan  ook  de  taak  het  katholieke onderwijs  politiek  en  organisatorisch  in  goede  banen  te  leiden  –  de  uiteindelijke  vertaalslag werd vervolgens door respectievelijk de bisschoppen en de congregaties gemaakt.  
4.2 De rooms­katholieke zuil en onderwijs   De  invloed  van  de  bisschoppen  strekte  zich  eveneens  uit  tot  het  educatieve  veld.  Niet  alleen hebben  deze  katholieke  geestelijken  zich  vanaf  1904  middels  de  Algemeene  Bond  van  RK‐kiesverenigingen  politiek  ingezet  voor  de  financiële  synchronisatie  van  het  openbare  en  het bijzonder onderwijs, ook het zojuist aangehaalde mandement van 1868 maakt duidelijk dat men zich  al  eerder op meer pastorale wijze hard maakte voor de onderwijszaak.  Juist door middel van het onderwijs was de geestelijke  leiding van de katholieke kerk  in  staat haar onderdanen naar eigen inzicht en goeddunken te vormen en te stichten. De Kwaasteniet geeft in dit verband aan  dat  de  geestelijkheid  hiermee  niet  alleen  het  belang  van  de  kerkleden  diende,  maar eveneens het  eigen belang  in het vizier hield.  ‘Verzuiling of het Catholic population was much more a process organized from above than a movement among ordinary chuchmembers.’116 Ze plaatst  hierbij  overigens  wel  de  kanttekening  dat  ze  over  de  motieven  van  de  lagere geestelijkheid geen uitspraken kan doen –  ‘whether  the  local  clergy acted at  the  instigation of the higher clergy (..) or on their own initiative is a matter that needs further investigation.’117 Elk geschrift waarin, zij het slechts zijdeling, de katholieke leer en het katholieke geloof over  het  voetlicht  werden  gebracht,  moest  door  een  censor  van  de  katholieke  kerk  van  het stempel nihil obstat (niets staat in de weg) worden voorzien, waarmee aan werd gegeven dat de inhoud van het geschrift geen schade berokkende aan het geloof van de  lezer en zich evenmin kritisch verhield tot de kerkelijke doctrines. Na de voorlopige goedkeurig door de censor, werd het manuscript ter definitieve approbatie voorgelegd aan de bisschop, die het bekrachtigde met zijn  imprimatur  (het  worde  gedrukt).  In  wat  oudere  archiefstukken  wordt  in  plaats  van  het imprimatur,  het  evulgetur  (het  worde  uitgegeven)  gegeven,  wat  overigens  een  identieke strekking heeft, namelijk het verlof tot uitgave van het boek.  Ook de boeken die in de jaren twintig op de katholieke lagere scholen werden gebruikt, waren voorzien van de beide stempels, ergo het nihil obstat en het imprimatur. De bisschoppen hechtten  er  derhalve  grote  waarde  aan  deze  onderwijsboeken  aan  de  kerkelijke  censuur  te onderwerpen,  door  na  te  gaan  of  de  strekking  ervan  strookte  met  de  opvattingen  van  de katholieke kerk. De geschiedenismethode van Doodkorte was bijvoorbeeld voorzien van beide appendices, waarmee werd aangegeven dat de  inhoud ervan bijdroeg aan het  zieleheil  van de kinderen, zoals overigens uit de inleiding van De Roep der Historie af valt te leiden.  ‘Naar U, tot Wie onze historie roept en in eindelooze onverzadigdheid blijft roepen, o Jezus Christus boven alles, gisteren, heden en in alle eeuwigheid!’118 De bisschoppen oefenden eveneens op meer indirecte wijze invloed op het onderwijs uit middels  het  in  1920  opgerichte  R.K.  Centraal  Bureau  voor  Onderwijs  en  Opvoeding,  ‘een bisschoppelijke  instelling  en  een  representatie  van de  verantwoordelijkheid  van de  kerk  voor het katholieke onderwijs.’119 Al  in 1917 had Tweede Kamerlid Van Wijnbergen het  episcopaat met klem geadviseerd om,  in het zicht van de komende grondwettelijke gelijkberechtiging van het bijzonder onderwijs,    ‘een katholiek bureau voor onderwijs  (..) waaruit  centrale  leiding en voorlichting  zal  uitgaan’  in  te  stellen.120 Het  instituut  groeide  in  een mum van  tijd  uit  tot  een belangrijke  stimulator  van  de  verdere  uitbouw  van  het  katholieke  onderwijs  in Nederland  en 
                                                        116 De Kwaasteniet, ‘Denomination and primary education’, in: Netherlands geographical studies, 115. 117 Ibidem, 115. 118 J. Doodkorte e.a., De roep der historie I (Tilburg, 1923), XVII. 119 Zie hiertoe www.kdc‐app.hosting.kun.nl/erasmusplein/2‐1999/cbko.html, een  interview met de heer Struik, een oud bestuurder van het onderwijskundig bureau. Geraadpleegd op 26‐04‐2010 april 2010. 120 Ibidem. 
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voorzag bovendien in de noodzakelijke juridisch‐administratieve begeleiding.121  Kortom, zowel de episcopale rol, als de invloed van de congregaties op de inhoud van het katholieke  onderwijsbeleid  is  vanaf  de  grondwetswijziging  af  van  niet  te  onderschatten importantie  geweest.  De  bisschop  van  Roermond  wees  zijn  Limburgse  onderdanen  in  een vermanend woord met kracht op het belang van educatie. ‘Welk ook het nut en de waarde moge zijn  van  de  vakken,  die  het  programma  der  scholen  onzer  toekomstige  onderwijzers  en onderwijzeressen  bevat,  het  Godsdienstonderwijs  moet  een  eerste  plaats  hebben,  omdat  de kennis  van  den  Godsdienst  voor  ons,  Katholieken,  de  eerste  wetenschap  is.  Is  de Godsdienstwetenschap voor  ieder Katholiek van groot belang, van nog meer belang  is zij voor hen, die geroepen worden, om aan de jeugd een katholieke opleiding te geven en onze jongens en meisjes  te vormen  tot degelijke Katholieke  jonge mannen en vrouwen. De onderwijzer, die zelf niet goed onderlegd is in die wetenschap, kan aan anderen niet mededeelen, wat hij zelf niet bezit.’122   De congregatie van de fraters van Tilburg verzorgde niet alleen onderwijs aan kinderen in maatschappelijk moeilijke omstandigheden, ze ontwikkelde eveneens onderwijsmethoden die op  grote  schaal  binnen  het  katholiek  lagere  onderwijs  in  Nederland,  dus  ook  buiten  de  eigen regio, werden toegepast. Zo werd aan generaties schoolkinderen lezen geleerd aan de hand van de  methode  Veilig  Leren  Lezen  van  frater  Mommers,  wat  hem  de  bijnaam  ‘leesvader  van Nederland’  opleverde,  en  was  Operatoir  Rekenen  van  frater  De  Cocq  een  rekenmethode  die veelvuldig door de bij de congregatie aangesloten uitgeverij Zwijsen werd uitgebracht.    Deze  fraters  hadden  evenals  de  bisschoppen  een  grote  mate  van  autonomie  met betrekking  tot  de  organisatie  en  invulling  van  het  eigen  onderwijs.  Ze  hadden  zich  slechts  te houden  aan  de  richtlijnen  die  vanuit  Rome  werden  verordonneerd,  ook  al  ben  ik  in  het archiefonderzoek  in  Tilburg  spijtig  genoeg  niet  op  concrete  voorbeelden  van  dergelijke aansturing  gestuit.  Deze  broeders  bepaalden met  elkaar  de wijze waarop  ze  invulling  aan  het onderwijs  gaven  en namen daarmee  een min of meer  autonome positie  in,  zelfs  tegenover de bisschop.  
4.3 De protestants­christelijke zuil   Bekleedden  de  bisschoppen  in  Nederland  een  dominante  rol  in  het  determineren  van  de educatieve  koers  van  de  katholieke  zuil,  binnen  de  protestantse  zuil  lijkt  een  dergelijk hiërarchische  deductieve  benadering  vooreerst  absent.  In  het  onderzoek  van  de  verschillende bronnen, ben ik niet gestuit op richtlijnen die vanuit de bestuurlijke elite van de zuil, dan wel het synodaal bestuur van de betreffende kerkelijke denominaties werden uitgevaardigd. Deze meer genivelleerde zuilstructuur kan worden verklaard aan de hand van de onderlinge verdeeldheid van de protestanten. Hielden de katholieken de interne gelederen behoorlijk gesloten, binnen de protestantse  zuil  ontstonden  op  basis  van  kerkelijke  verwantschap,  casu  quo  kerkelijke verdeeldheid  tal  van min  of meer  autonome  subzuilen, met  elk  hun  eigen  lokale  en  soms  zelf landelijke profilering in scholen, zangverenigingen, dagbladen en zelfs partijen.  De geschiedenis van de protestantse kerk  in Nederland wordt  in de negentiende eeuw getypeerd  door  een  tweetal  grote  afsplitsingen.  Allereerst  scheidde  zich  in  1834, mede  onder invloed  van  de  toenemende  overheidsinvloed,  een  aantal  ontevreden  gemeenten  van  de Nederlands Hervormde Kerk af, met de stichting van de Gereformeerde Kerken onder het Kruis. In 1886 werd wederom een breuk geforceerd met de Nederlands Hervormde Kerk, die bekend staat als ‘de doleantie’.123 Hiermee wordt een beweging van gereformeerden aangeduid, die zich in 1886 losmaakte van het synodaal verband van de hervormde moederkerk en zich verenigde                                                         121  Zie  hiertoe  onder  andere  in  het  KDC  De  Tijd  van  zaterdag  11  november  1918  en  P.  de  Kort,  ‘Een  halve  eeuw kwalitatieve  ontwikkeling  van  het  katholiek  basisonderwijs,  weerspiegeld  in  de  opvoedkundige  brochurenreeks 1921‐1971’, in: P. Brouwer e.a. (ed.) ‘Vijftig jaren opvoedkundige brochuren 1921 ‐1971’ (Tilburg, 1971). 122 KDC, inv. nr. 1017, fol. 2375. 123  Dolenatie  betekent  letterlijk  ‘bezwaar’  of  ‘klacht’.  Zie  hiertoe  onder  meer  Van  Eijnatten  en  Van  Lieburg, 
Nederlandse religiegeschiedenis, 285. 
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in  de  Gereformeerde  Kerken  in  Nederland,  kortweg  de  Gereformeerde  Kerk.  Er  bestonden binnen  de  Hervormde  Kerk  al  langer  bezwaren  tegen  de  toegenomen  vrijzinnigheid  van  een aantal predikanten en het  tekort schieten van het gezag van de synode als het hoogste orgaan binnen de hervormde kerk. ‘De groeiende kloof die er gaapte tussen ‘de deftige dominees (..) en het gewone kerkvolk, kan worden gezien als de diepere oorzaak van de uiteindelijke breuk. Die uitkomst was echter ondenkbaar zonder de man die de orthodoxe bezwaren tegen de geest der tijd meesterlijk wist te verwoorden en de organisatie van de kleine luiden ijverig ter hand nam: dr. Abraham Kuyper.’124  Ook de vroege twintigste eeuw bleef protestants Nederland niet verschoond van onrust. Vlak  na  de  eeuwwende  in  1907,  ontstonden  de  Gereformeerde  Gemeenten,  een  kerkverband waarbinnen  enerzijds  de  persoonlijke  bevinding,  het  ervaren  en  delen  van  individuele geloofservaringen,  en anderzijds de predestinatie,  de goddelijke uitverkiezing van de  zondaar, sterk over het voetlicht werden gebracht. Ook de piepjonge Gereformeerde Kerk had te maken met onenigheid en twist, wat in 1926 uiteindelijk leidde tot een nieuwe kerkelijke denominatie, de  Gereformeerde  Kerken  in  Hersteld  Verband.  Een  dergelijke  opsomming  van  afscheidingen binnen de protestantse kerken  in Nederland, maakt duidelijk dat  er binnen de  gereformeerde gezindte minder  sprake was van eenheid, dan binnen de  rooms‐katholieke kerk  in Nederland. Dit impliceert dan ook vanzelfsprekend dat dergelijke kerken zich niet centraal aan laten sturen door  de  top  van  de  protestantse  zuil,  aangezien  de  deelbelangen  van  de  verschillende denominaties te ver uiteen liepen en slechts in generieke zin konden worden behartigd door de top  van  voornoemde  zuil.  Onder  deze  pluriforme  protestantse  paraplu  organiseerden  tal  van kerken zich echter zeer hecht, zoals de Gereformeerde Kerk, waarin leer en leven van de kerk en het kerkvolk minutieus van bovenaf werden bepaald.125   Zoals in bovenstaande passage reeds is opgemerkt, kenmerken de protestantse kerken zich door een  volstrekt  andere  hiërarchische  stratificatie  dan  de  katholieke  kerken.  Deze  structuur  laat zich  op  het  eerste  gezicht  typeren  als  inductief,  ergo  meer  ‘bottom‐up’  gericht,  waarbij  de plaatselijke kerkenraden een centrale positie  innemen. Uit het onderzoek blijkt, maar daar zal nog  dieper  op  worden  ingegaan,  dat  op  lokaal  niveau  een  dergelijke  constellatie  echter  ook macht uitoefende en op meer deductieve wijze de regie in handen nam. De generale synoden van de verschillende kerkverbanden spelen binnen een dergelijke protestantse organisatie een majeure rol, zij het dat de synode niet meer en niet minder is dan een  bovenkerkelijke  overkoepelende,  bovenkerkelijke  organisatie.  Haar  invloed  reikt  dan  ook niet  verder  dan  de  ruimte  die  de  deelnemers,  vertegenwoordigers  van  de  lokale  gemeenten, feitelijk  gezien  als  mandaat  mee  hebben  gekregen.  Dit  neemt  overigens  niet  weg  dat  er  wel degelijk belangrijke besluiten binnen een dergelijk verband kunnen worden genomen. Denk  in dit verband alleen al aan de opdracht die de nationale synode van Dordrecht  in 1618 en 1619 gaf voor de vertaling van de bijbel in het Nederlands, ook al was de rol van de overheid hierbij beslissend.   
4.4 De protestants­christelijke zuil en onderwijs  De  invloed die van bovenaf op het onderwijs werd uitgeoefend,  is binnen de protestantse zuil gering.  De  verschillen  tussen  de  kerkelijke  denominaties  onderling  en  de  meer  lokaal georiënteerde aansturing van de protestantse kerken, maken een gecoördineerd educatiebeleid min of meer onmogelijk. Binnen het bronnenonderzoek ben ik dan ook niet op voorschriften of aanwijzingen gestuit, die erop zouden kunnen duiden dat er van bovenaf streng gekeken werd op de naleving van tal van voorschriften en regels. Natuurlijk, als onderwijzer moest je belijdend lid  van  een  kerk  zijn,  wat  in  zichzelf  een  zekere  mate  van  conformering  aan  de  algemeen kerkelijke  leer  inhield.  De  vraag  naar  de  vertaling  hiervan  in  concrete  richtlijnen  is  echter                                                         124 D. Damsma, ‘De Doleantie (1886)’, in: E.Kloek (ed.) Verloren verleden. Veertig gedenkwaardige momenten en figuren 
uit de vaderlandse geschiedenis (Hilversum, 2004), 121. 125 Zie hiertoe onder andere Van Eijnatten en Van Lieburg, Nederlandse religiegeschiedenis, 283‐284. 
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minder eenvoudig te beantwoorden. Het heeft er alle schijn van dat de verschillende scholen, in samenspraak  met  het  lokale  bestuur  van  de  kerk,  borg  stond  voor  de  continuïteit  van  het onderwijs, dus ook op ideologisch vlak. Het kerkbestuur had dan ook een vaak beslissende rol in benoemingen van onderwijzers en onderwijzeressen.  Op  de  gereformeerde  school  van  Schipluiden was  van  een  dergelijk  benoemingsbeleid sprake.  Uit meerdere  archiefstukken  blijkt  dat  de  christelijke,  en  in  dit  geval meer  specifieke gereformeerde  signatuur  van  de  sollicitanten,  een  prominente  rol  speelde  binnen  het aannamebeleid van deze school. Zo staat onder andere in de notulen van de schoolvergadering van  29  november  1920  opgenomen  dat  ‘de  sollicitant  de  verhalen  uit  den  Heiligen  Schrift indringend vertelt’, dat hij de kinderen  ‘meeneemt in de verhaalde geschiedenis’ en bovendien belijdend  lid was van de Gereformeerde Kerk.126  In de notulen van de vergadering van 12  juni 1922 wordt melding gemaakt van een dergelijk ideologisch gekleurde overweging een sollicitant aan te nemen.  ‘Hij (de sollicant, AV)  is  ‘van onbesproken gedrag’ en eveneens belijdend lid van de Gereformeerde Kerk.127 Bij de Haagse Keucheniusschool was van een dergelijk selectiebeleid eveneens sprake. Ook hier vormde een les bijbelse geschiedenis het referentiekader waaraan het schoolbestuur zijn finale oordeel over het optreden van deze leerkracht afmat.128     Het  is  niet  heel  verwonderlijk  dat  bij  sollicitaties  zo  kritisch naar  het  religieus  gehalte van de  sollicitant werd gekeken – uit  de notulen van de vergaderingen van het  schoolbestuur van de onderzochte scholen blijkt dat kerk‐ en het schoolbestuur twee handen op dezelfde buik vormden. Het was niet ongebruikelijk dat aan bepaalde  functies binnen de kerkenraad, min of meer automatisch prominente posities binnen het  aan de kerk gelieerde  schoolbestuur waren verbonden. Predikanten, scriba’s en ouderlingen vertegenwoordigden meer dan eens de kerk in het  bestuur  van  de  school  en  hielden  daarmee  toezicht  op  het  religieus  functioneren  ervan. Sommige  schoolbesturen  werden  zelfs  volledig  bemand  door  leden  en  oud‐leden  van  het bestuur van de kerk, waarbij ze bovendien tot hun dood aan konden blijven.129  Op  de  gereformeerde  school  te  Schipluiden  oefende  het  kerkbestuur  eveneens  een dergelijke invloed uit. Uit een aantal archiefstukken blijkt dat in de jaren twintig van de vorige eeuw leden van de kerkenraad meer dan eens participeerden in het bestuur van de school.130 De invloed  ervan  wordt  sterk  over  het  voetlicht  gebracht  in  een  felle  discussie  die  in  het  dorp woedde  over  een  mogelijke  fusie  tussen  de  twee  plaatselijke  bijzondere  dorpsscholen, respectievelijk de hervormde en de gereformeerde school. Beide kerkelijke antagonisten stellen zich onverzoenlijk op en blokkeren daarmee het samengaan van de beide scholen, wat een van de diakenen, de heer Van Dorp ’gelukkig’ deed verzuchten’.131 Slechts uit financiële nood wordt uiteindelijk  de  fusie  tussen  de  beide  schoolverenigingen  geboren.  ‘Dit  moest  dan  wel  op  de grondslag geschieden van de Drie Formulieren van Enigheid, welke door personeel en bestuur moesten worden ondertekend. Hun leer en leven moesten hiermee in overeenstemming zijn.132     
4.5 Samenvatting en vooruitblik  In  eerste  oogopslag  lijken  de  verschillen  tussen  de  wijze  waarop  binnen  de  orthodox‐protestantse en binnen de rooms‐katholieke zuil het educatieve beleid werd geïmplementeerd evident. Binnen de katholieke zuil was de aansturing van bovenaf tamelijk sterk. Of het nu gaat over  de  indirecte  aansturing  door  de  paus  in  het  geval  van  de  congregaties,  dan wel  door  de bisschop in zijn eigen kerkelijk provincie, het beleid werd telkens van bovenaf vorm gegeven en opgelegd aan de lagere strata binnen de katholieke geloofsgemeenschap.                                                          126 Zie hiertoe HDC, inventaris van het archief van de Vereniging voor Gereformeerd Schoolonderwijs te Schipluiden, inv. nr. 567, fol. 2.  127 HDC, inv. nr. 567, fol. 2. 128 HDC, inventaris van het archief van de Keucheniusschool te ’s Gravenhage, nr. 358, fol. 1.  129 A. van der Graaf, Goudriaan gisteren, boekje over een dorp (Kampen, 2004), 23. 130 HDC, inv. nr. 567, fol. 2. 131 HDC, inv. nr. 567, fol. 2. 132 HDC, inv. nr. 567, Geschiedenis van de school in Schipluiden, 25. 
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5 Confessionele pedagogen en beschaving  Rainer  Gries  onderzoekt  in  ‘Kulturgeschichte  des  Kommunizierens.  Konjunktionen, Konjunkturen  en  Konnektivitäten’  de  precieze  positiebepaling  van  communicatiegeschiedenis  binnen de bredere wetenschappelijke context.133 Hij richt zich hierbij specifiek op de conjunctie van communicatiegeschiedenis en cultuurgeschiedenis, waarbij hij tot de conclusie komt dat de onderlinge  relatie  tussen  beide  paradigma’s  tot  nu  toe  nauwelijks  is  gethematiseerd.  In  de slotwoorden van  zijn bijdrage geeft hij  aan dat de mogelijke oplossing van het ogenschijnlijke conflict schuilt in de particularisering van ‘die Geschichte eines partizipierenden ‘Publikums’ (..) zum  integralen  Bestandteil  unserer  Bemühungen  für  eine  adäquate  Periodisierung  der Kommunikationsgeschichte.134  Een  dergelijke  aanpak,  waarbinnen  communicatie  niet geïsoleerd,  maar  in  een  breder  culturele  context  wordt  bestudeerd,  zou  mogelijk  nieuwe antwoorden  op  de  fundamentele  vragen  van  macht  en  verantwoording  binnen  de  moderne samenleving kunnen bieden.135  Onderzoek  naar  de  (historische)  invloed  van  opiniërende  media  valt,  strikt  genomen, binnen dit hierboven door Gries gekenschetste kader. Op welke wijzen hebben dergelijke media getracht de publieke opinie te bespelen, welke middelen hadden ze hierbij tot hun beschikking en welk effect sorteerde dit te langen leste? In dit hoofdstuk wil ik dieper ingaan op het werk en de  invloed  die  een  tweetal  toonaangevende  pedagogen  binnen  respectievelijk  de  orthodox‐protestantse en de katholieke zuil hebben gespeeld. Verhitten zij de gemoederen, of bleken ze toch boven de partijen te staan? Stonden ze hiermee dicht op hun achterban, of  vervreemdden zij  zich  hiervan?  Om  dit  na  te  gaan,  zal  ik  allereerst  de  ideeën  en  gedachten  van  de  rooms‐katholieke  pedagoog  Rombouts  bespreken,  om  vervolgens  het  licht  te  laten  schijnen  op  het gedachtegoed van de protestant‐christelijke pedagoog Bavinck.  
5.1 Rombouts   Godfried  Rombouts  trad  op  zeventienjarige  leeftijd  als  novice  in  bij  de  Congregatie  van  Onze Lieve Vrouw, Moeder van Barmhartigheid te Tilburg, de al eerder besproken fraters van Tilburg. Deze congregatie stelde zich tot doel de jeugd te onderwijzen en de nieuw ingetreden Rombouts werd derhalve op een eigen congregatiekweekschool tot broeder‐onderwijzer opgeleid. Tussen 1902 en 1908 werkte hij op een van de lagere scholen die de Tilburgse congregatie rijk was. Na in zijn vrije tijd enkele lagere onderwijsakten en een MO‐akte Duits te hebben behaald, werd hij in  1908  als  leraar  aan  de  kweekschool  in  Goirle  aangesteld,  waar  hij  voornamelijk  moderne talen, Nederlands, opvoedkunde en elementaire zielkunde doceerde. Naast zijn werk als leraar, schreef Rombouts een groot aantal artikelen in Ons eigen blad en vanaf 1921 in de Opvoedkundige Brochurenreeks, een tijdschrift waar hij als hoofdredacteur lange tijd aan was verbonden. Hierin hamerde hij er bij de katholieke volksschoolonderwijzers voortdurend  op  om  binnen  de  school  een  zuivere  katholieke  pedagogiek  en  didactiek  te hanteren.  ‘Met de priester die het godsdienstonderwijs verzorgde, diende de onderwijzer erop toe  te  zien dat het  gehele onderwijs doordesemd was van katholieke  tradities  en moraal, met inachtneming van de bij de vorderingen van pedagogiek en psychologie passende leermiddelen en lessen.’136 In de geest hiervan publiceerde hij zijn magnus opus, de Katholieke Pedagogiek, een driedelige pedagogiekmethode, die bestemd was voor de katholieke kweekschool.                                                         133  R.  Gries,  ‘Kulturgeschichte  des  Kommunizierens.  Konjunktionen,  Konjunkturen  und  Konnektivitaten’  in: 
Kommunikationsgeschichte. Position und Werkzeuge. Ein diskursives Hand­ und Lehrbuch, 46. Binnen dezelfde bundel besteden  K.  Arnold,  Kommunikationsgeschichte  als  Differenzierungsgeschichte.  Segration  von  system‐  und handlungstheoretischen Perspektiven zur Analyse kommunikationsgeschichtlicher Prozesse, 111‐134, aldaar 111 en S.  Averbeck,  ‘Zur  Methodologie  fach‐  und  theorienhistorischer  Forschung.  Triadischer  Epistemologiebegriff’,  in: 
Kommunikationsgeschichte, 259‐288 aandacht aan het onderscheid tussen de beide vakdisciplines. 134 Gries, ‘Kulturgeschichte des Kommunizierens’, in: Kommunikationsgeschichte, 64‐ 65. 135 Ibidem, 64. 136  J.  Schellekens,  'Rombouts,  Godefridus  Franciscus  (1883‐1962)',  in:  Biografisch  Woordenboek  van Nederland  3 (1989). Zie hiertoe eveneens www.inghist.nl/onderzoek/projecten/MWN/lemmata/bwn3/rombouts. 
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5.1.1 Opvoedkundige Brochurenreeks  In  1921  namen  zes  onderwijscongregaties  in  Nederland  het  initiatief  om  de  krachten  te bundelen en gezamenlijk een Opvoedkundige Brochurenreeks op te zetten. Er bestonden voor die tijd  tal  van  educatief  getinte  brochures,  die  echter  op  incidentele  basis  en  bovendien  los  van elkaar uit werden gebracht. Vanaf de publicatie van het eerste nummer in 1921 tot aan zijn dood in 1962, was frater Rombouts de hoofdredacteur van deze snel groeiende reeks, die gretig aftrek vond onder zowel katholieke leerkrachten als onder ouders.    In  de  periodieke  uitgaven  van  het  blad werden,  overigens  niet  zelden  door  Rombouts zelf, tal van actuele pedagogische onderwerpen over het katholieke voetlicht gebracht, zoals de invloed van de bioscoop op de schoolgaande jeugd, het belang van lichamelijke opvoeding voor de  ontwikkeling  van  kinderen  en  de  mogelijke  impact  van  vernieuwende  onderwijskundige opvattingen voor het onderwijs.  Ook in de meer generieke themata als de ‘verkankering van de cultuur’  en  de  ‘pornografisering  van  de  mode’  trokken  de  auteurs  fel  van  leer  tegen  de heersende  tijdgeest en hieven ze meer dan eens de belerende vinger. Dergelijke onderwerpen werden in het tijdschrift zowel godsdienstig, als zedelijk de maat genomen.   In  het  eerste  nummer  van  deze  reeks,  ‘Voor  alles  idealen’,  expliciteerde  Rombouts omstandig het hart van deze  serie opvoedkundige boekjes, namelijk  ‘niet de verheerliking der kunst,  niet  verheffing  der wetenschap,  niet  de  roem  van  de  staat,  niet  het  heil  der mensheid zelfs,  Gods  glorie,  daarheen  moet  ons  streven  gaan!’137  Een  dergelijk  ‘kristelik  ideaal’  moest volgens Rombouts niet slechts theologisch, maar ook praktisch ten uitvoer worden gebracht. ‘Dit nastreven  is  niets  anders  dan:  leven  voor  God,  leven  voor  het  hiernamaals.  Om  het wortel  te doen schieten in hart en hoofd onzer leerlingen.’138  Rombouts  beklemtoonde  in  dit  themanummer  het  primaat  van  het  onderwijs  in  de vorming  van  ‘degelike  katolieke  jongeren’.  De  onderwijzer  speelde  in  dit  vormingsproces  een cruciale rol, want om een dergelijk ideaal na te streven voor de kinderen, moest de leerkracht als instrument  hiertoe  ‘een  godsdienstige  persoonlikheid,  ’n  katoliek  zijn  in  merg  en  been.  Het rooms‐zijn  in  z’n  volle  konsekwentie,  dat  het  steeds  en  in  alles,  zelfs  in  de  schijnbaar onverschilligste en neutraalste kwesties z’n invloed doet gelden, is thans harder nodig dan ooit tevoren.  Vooral  bij  z’n  opvoedingstaak  moet  de  onderwijzer  beheerst  worden  door  de onvervalste katolieke idee, z’n volle roomse overtuiging.’139 Volgens Rombouts moesten onderwijzers vooreerst zichzelf opwerken tot christelijke en zedelijke grootheid, om vanuit een dergelijke positie het kind ‘de hoogte in te voeren en het de idealen mee  te  delen  die  het  leven  van  de  onderwijzer  beheerste.  Volgens  Rombouts  zou  dat kunnen door middel van zowel de natuurlijke, als de bovennatuurlijke middelen, zoals de ‘H. Mis en  H.  Kommunie,  de  H.  Eucharistie,  het  gewetensonderzoek,  de  Biecht  en  de  leiding  van  ’n ervaren  zielbestuurder.’140  Ook  het  lezen  van  stichtelijke  lectuur,  waaronder  geschikte protestantse, zou ten goede kunnen komen aan het zieleheil van de kinderen.   
5.1.2 Katholieke Pedagogiek  In  deze  lijvige  bundel  stelde  Rombouts  zich  niet  per  definitie  onwelwillend  op  tegenover pedagogische en onderwijskundige vernieuwingen, mits gebaseerd op ‘het granieten fundament van  katholieke  geloofsstellingen  en  pauselijke  uitspraken  uit  bijvoorbeeld  de  encycliek  Divini illius Magistri  van  1929’.141  Hij  haakte  in  zijn methode  derhalve  aan  bij  de  ideeën  van  onder andere Montessori en Parkhurst, bij wie beiden het draaide om de kinderlijke zelfwerkzaamheid in de klas en die dit concept bovendien op tal van vernieuwingsscholen toepasten.                                                         137 S. Rombouts, ‘Voor alles idealen’, in: S. Rombouts (ed.) Opvoedkundige brochurereeks (1920), 5. 138 Rombouts, ‘Voor alles idealen’, in: Opvoedkundige brochurereeks, 7. 139 Ibidem, 17. 140 Ibidem, 22. 141  Schellekens,  'Rombouts,  Godefridus  Franciscus',  in:  Biografisch  Woordenboek.  Zie  hiertoe  eveneens www.inghist.nl/onderzoek/projecten/MWN/lemmata/bwn3/rombouts. 
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Zoals gezegd ademde het werk van Rombouts in alles de katholieke traditie. Volgens hem betekende  opvoeden  ‘door  voeding  groeien’.  Dat  groeien  had  volgens  Rombouts  uitsluitend betrekking op de realisatie van het levensdoel van de christen: ‘de mensch is geschapen om God te dienen en  in het bezit van God eenmaal eeuwig gelukkig te zijn’.142 Aan de realisatie van dit hogere doel dienden volgens Rombouts opvoeding en onderwijs bij  te dragen. De onderwijzer fungeerde hierbij als een gids, die het kind op het rechte spoor diende te brengen en er een vurig christen van te maken.  Volgens  de  pedagoog  vervulde  de  katholieke  kerk  binnen  dit  opvoedingstraject  een belangrijke  rol.  Ze  houdt  daartoe  ‘als  een  bezorgde  moeder  steeds  een  wakend  oog  op  haar kinderen,  ook  als  die  reeds  lang de  kinderschoenen ontwassen  zijn.  Ze  staat  hen met  raad  en daad en met haar bovennatuurlijke middelen,  gebed en  sacramenten,  terzijde  van de wieg  tot aan  het  graf,  ja  toont  zich  nog  na  het  aardsche  leven  bekommerd  om  hun  eeuwig  doel’.143 Hiermee sloot Rombouts aan op de ideeën die bestonden binnen de katholieke kerk ten aanzien van  de  ‘kultuuroverdracht’.  Rombouts  maakte  binnen  de  cultuur  onderscheid  tussen wetenschap,  kunst,  techniek,  economie,  zedelijkheid  en  godsdienst,  waarbij  de  nadruk  moest worden gelegd op de overdracht van godsdienst en zedelijkheid, die als geestelijke goederen ver boven de overige profane behoeften uitstegen.144    Binnen  dit  hoofdwerk  onderscheidde  Rombouts  een  drietal  bijbels  gefundeerde hoofdpeilers  die  volgens  hem  de  christelijke  pedagogie  ‘schraagden’.  Allereerst  de  oorsprong van de mens, die naar het evenbeeld van God is geschapen. Ten tweede de eindbestemming van de mens, die uiteindelijk tot God terug zal keren. Ten slotte de natuurlijke toestand van de mens, ‘die  ten gevolge van de erfzonde, ondanks de verlossing, neigt  ten kwade: het oorspronkelijke evenwicht  tusschen  zinnelijk  en  geestelijke  natuur  is  verstoord  en  de  hoogere  vermogens, verstand en wil, zijn verzwakt.’145 Pas nadat deze drie bronnen binnen de pedagogische studie uitputtend  zijn  bestudeerd,  mogen  volgens  de  pedagoog  de  profane  wetenschappen,  zoals bijvoorbeeld de antropologie, de psychologie en de ethica worden geraadpleegd.146   Binnen  de  opvoeding  van  kinderen, maakte  Rombouts  onderscheid  tussen  een  drietal zogenaamd  opvoedende  gemeenschappen,  te  weten  het  huisgezin,  de  kerk  en  de  staat.  Deze societas  zijn  volgens  hem  geroepen  de  jeugd  op  te  voeden,  waarbij  het  gezin  en  de  staat  de ‘natuurlijke  orde’  vertegenwoordigen  en  de  kerk  de  representant  is  van  de  ‘bovennatuurlijke orde’.  Het  doel  van  het  gezin  lag  volgens  Rombouts  gelegen  in  de  toevoer  van  nieuwe, deugdelijke  leden  aan  kerk  en  staat.  Doel  van  de  staat was  het  bevorderen  van  het  algemeen welzijn van haar leden en het doel van de kerk tenslotte was het bewerken van het eeuwig heil van de mens. Aangezien dit  transcendentale doel  in rangorde het hoogste staat, moesten gezin en staat zich hier gedienstig aan onderwerpen. Rombouts  ziet  de  school  binnen  dit  veld  als  ‘een  opvoedingsinstelling,  in  dienst  van huisgezin en kerk’.147 Hij merkte hierbij op dat de invloed van het onderwijs als zodanig niet zo groot en blijvend is als die van het gezin, aangezien de band tussen leerling en leerkracht minder hecht is dan die tussen ouder en kind, en de invloed van de school zich bovendien uitstrekt tot slechts  enkele  uren  per  dag.  Desondanks  was  de  school  als  instelling  bij  uitstek  in  staat  om, middels  geschoolde  en  ervaren  opvoeders,  op  ordelijke  wijze  een  bijdrage  te  leveren  aan  de ontwikkeling  van  de  kinderen.  ‘Ze  leeren  zich  inspannen,  hun  aandacht  concentreeren, gehoorzamen, en wennen aan plicht en geregeld werken: dingen die het leven eischt.’148  Rombouts benadrukte  in  tamelijk  scherpe bewoordingen de noodzaak voor  ‘een goede geest op school’, om te voorkomen dat ‘de slechte elementen, de belhamels de overhand krijgen en  andere  meesleepen  tot  allerlei  verkeerdheden:  ruwheid  in  gedrag  en  woorden,  verzet,                                                         142 S. Rombouts, Katholieke Pedagogiek I (Tilburg, 1933), 13. 143 Rombouts, Katholieke Pedagogiek I, 23. 144 Ibidem, 24. 145 Ibidem, 30. 146 Ibidem, 29 147 Ibidem, 43 148 Ibidem, 44. 
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kwajongensstreken  en  nog  erger  dingen’.149  Om  dergelijke  situaties  te  voorkomen  en  ervoor zorg  te  dragen  dat  het  onderwijs  tot  zegen,  in  plaats  van  tot  eeuwige  vloek  strekt,  beveelt Rombouts  tucht en discipline, vertrouwen en aanhankelijkheid, en bovenal het handelen  in de godsdienstige  geest  van de  kerk  sterk  aan. Hiertoe dient  ‘reeds  het  uitwendig  gebouw  (beeld, naam), maar vooral de aankleeding der klaslokalen’ te getuigen.  ‘Crucifix, Maria‐, H. Hartbeeld, godsdienstige platen sieren de wanden en kunnen gewijde gedachten wekken. Voor en na de les wordt  er  gebeden;  katechismus,  bijbelsche  geschiedenis,  liturgie  bekleeden  een  eereplaats  op het leerplan; met het godsdienstig element zijn ook de andere vakken doorweven.’150  De onderwijzer nam binnen dit proces een samenbindende positie in – hij is de spil waar een dergelijke opvoeding op school bijna uitsluitend om draait en vervult hierin een positie  in het verlengde van de godsdienstig‐zedelijke opvoeding in de kerk en in het gezin. Hij diende hierbij de  kinderen  voor  ‘het  uitwendige’  te  behoeden,  door  het  godsdienstige  leven  in  deze  jonge lieden te blazen. Hij diende dit echter zelf  te kennen:  ‘zonder dat voortdurend aangewakkerde leven,  worden  spoedig  alle  klasse‐aankleeding  en  godsdienstige  praktijken  waardelooze franje.’151  Ook moest  hij  het  goede  voorbeeld  geven,  door  zich  behoorlijk  te  verzorgen,  ‘geen handen  in  de  broekzakken’  te  dragen,  noch  te  hangen  tegen  deur  of  lessenaar’,  moet  ‘in beschaafde  taal’  en  bovendien  correct  spreken,  moet  zelf  de  kinderen  voorleven  in  net‐  en zindelijkheid, moet  in  zijn doen  en  laten  stiptheid betrachten  en bovendien  eerbied uitdragen voor orde en tucht, waarbij de onderwijzer zich onderdanig dient te schikken naar ‘kerkelijk en wereldlijk gezag’.152 Rombouts  onderscheidde  een  aantal  taken  voor  de  onderwijzer.  Allereerst  was  hij verkondiger van waarheid en deugd, waarmee hij voor zowel kerk en maatschappij bruikbare leden vormt. Daarnaast was hij verzorger van de  ‘kweektuin der gemeenschap’, door degelijke katholieken,  goede  arbeiders,  leerzame  toehoorders,  trouwe  parochianen  en  verstandige huisvaders te kweken. Ook was hij een zichtbare engelbewaarder, aangezien hij Gods kinderen binnen het  onderwijs  bewaart  en daarbij  hun  zieleheil  op het  oog heeft.  Tevens diende hij  de lichamen van de kinderen zuiver te houden, als ‘tempels voor de geest’ en diende hij tenslotte de leerlingen als gids te begeleiden naar het eeuwig vaderhuis, het einddoel van dit bestaan.153   
5.2 Bavinck  Herman  Bavinck  werd  in  1854  geboren,  hetzelfde  jaar  waarin  in  Kampen  de  Theologische School  van  de  Christelijke  Gereformeerde  Kerk  haar  deuren  opende.  Een  opvallende coïncidentie, gezien het feit dat Bavinck op latere leeftijd als hoogleraar zijn sporen op ditzelfde instituut  zou  verdienen. Na  de  studies  Semitische  talen  en  theologie  in  Leiden  succesvol  af  te hebben gerond, werd de jonge Bavinck in 1881 predikant te Franeker. Ook al kijkt Bavinck zelf tevreden terug op deze periode als redenaar tussen ‘de eenvoudigen’ terug, het weerhoudt hem er  niet  van  reeds  in  1883  het  ambt  van  hoogleraar  te  aanvaarden  en  in  Kampen  zijn wetenschappelijke arbeid opnieuw op te pakken.154 Na een pijnlijk mislukte fusie met de Vrije Universiteit na te hebben gestreefd, werd zijn positie in Kampen onhoudbaar en vertrok hij noodgedwongen naar Amsterdam, waar hij aan de Vrije Universiteit  de  vacante  leerstoel  van Abraham Kuyper  bekleedde.  Langzaam maar  zeker transformeerde de theoloog Bavinck zich steeds meer in de psycholoog, en uiteindelijk zelfs  in de  pedagoog  Bavinck.  ‘Hij  was  van  lieverlede  ook  een  onderwijsspecialist  van  naam geworden.155 De essentie van zijn werk als pedagoog vat hij  als volgt  samen:  ‘het  ideaal eener Christelijke  opvoeding,  in  huisgezin,  in  lagere,  middelbare  en  hooge  school  blijft  nu  als  toen:                                                         149 Ibidem, 45. 150 Ibidem, 46. 151 Ibidem, 47. 152 Ibidem, 153‐154. 153 Ibidem, 119‐122. 154 Zie hiertoe E. Brill, Handelingen en mededeelingen van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde  te Leiden, 
over het jaar 1922­1923 (Leiden, 1923), 109. 155 Brill, Handelingen en mededeelingen, 113. 
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waarachtige  godsvrucht,  organisch  met  degelijke  kennis  en  echte  beschaving  (Bildung) verbonden.  Zoo  vormen wij menschen  Gods;  tot  alle  goed werk  toegerust;  tot  alle  goed werk volmaaktelijk toegerust.’156   
5.2.1 Paedagogische beginselen  Bavinck  staat  in  zijn  hoofdwerk  een  organische  opvoeding  voor  ogen,  waarbij  kerk,  gezin  en school  in  nauwe  samenspraak  met  elkaar  en  bovendien  in  het  verlengde  van  elkaar,  de opvoeding van de jeugd voor hun rekening nemen. ‘In den ruimsten zin genomen, geschiedt de opvoeding  in  en  door  de  gemeenschap.’157  Bavinck  plaatste  hierbij  de  kanttekening  dat  het onderwijs  geen  autonoom  doel  op  zich  vormt,  maar  altijd  een  middel  tot,  en  bovendien ondergeschikt is aan de opvoeding. Het onderwijs draait ten principale om de vorming van het kenvermogen  door  leerlingen  ‘materieel  kennis’  bij  te  brengen  en  ‘formeel  het  kenvermogen door oefening’ te ontwikkelen.   Het  fundament van de  christelijke opvoeding van de  jeugd  lag volgens de protestantse pedagoog  verankerd  ‘in  het  Evangelie,  in  het  Woord  Gods  als  een  vasten  grondslag,  eene onveranderlijk norma, een allesbeheerschend beginsel, een hoog en heilig ideaal’.158 Uiteindelijk moest dit resulteren in de vorming van autonome jongeren, die verantwoordelijkheid kunnen en durven  nemen  voor  hun  beslissingen.  Bavinck  liet  derhalve  veel  ruimte  voor  het  autonome individu en de individuele ontplooiing van kinderen en jongeren.     Om een dergelijk  ideaal  te kunnen realiseren moest binnen het onderwijs op de  lagere school voormeest aandacht aan het godsdienstige onderwijs worden besteed. Bavinck haalt ter ondersteuning van dit standpunt Mattheüs 16, vers 26 aan; ‘Het baat den mensch niet, of hij de gansche wereld gewint,  indien hij  zijner  ziele  schade  lijdt.’  Ergo,  om dit  religieuze epicentrum centreren  zich  volgens  Bavinck  allereerst  de  taalkundige,  en  vervolgens  de  natuurkundige vakken.159  De  vakken  lezen,  schrijven  en  rekenen  leiden  het  kind  in  de  onderwijswereld  in, waarbij de vakken geschiedenis, aardrijkskunde en natuuronderwijs het van de nodige beelden en  verhalen  voorzien.  Aan  de  hand  van  deze  categorische  aanpak  is  het  volgens  Bavinck  de bedoeling het kind in het onderwijs en daarmee het leven in te leiden, zonder daarbij overigens het doel ervan, de vorming van de leerlingen tot kinderen van God, te veronachtzamen.160    Ook al stond Bavinck niet expliciet stil bij de zondige aard van kinderen, impliciet hint hij hierop door het gebruik van  tucht  in het onderwijs aan de orde  te brengen.  ‘Want zij  is  tucht, maar  gelijk  ook  straf:  straf,  maar  tevens  tucht.  Zij  is  straf,  want  zij  dient  ook  om  de  orde  te handhaven, de orde van Gods wet.’161 Met andere woorden, niet alle  kinderen zullen van nature geneigd zijn zich met dergelijke bovennatuurlijke zaken bezig te houden, met zachte dwang,  in aansluiting  op  de  ‘voorstellingen  binnen  het  kind  aanwezig’  dient  het  kind  hiertoe  evenwel gebracht  te  worden,  waarmee  de  pedagoog  tussen  de  regels  door  pleit  voor  een  adaptieve, partieel individuele kindbenadering.     
5.2.2 De opvoeding der rijpere jeugd  In dit werk hield Bavinck zich bezig met de vraag hoe de rijpere jeugd te committeren aan het christelijk  gedachtegoed.  Hiertoe  schoot  het  lager  onderwijs  als  zodanig  tekort,  niet  zozeer vanwege  gebrek  aan  inspanning  of  verdienste,  maar  vanwege  het  gebrek  aan  reikwijdte.  Het bracht  de  leerlingen  volgens  de  pedagoog  noch  in  godsdienstig‐zedelijk,  noch  in  verstandelijk opzicht ver genoeg, aangezien het geen grip uitoefende op de tijd die het kind buiten school om doorbrengt.  ‘Ontelbaar  veelen  vallen  uit  alle  kringen  en  standen  later  af  en  keeren  aan  het                                                         156 H. Bavinck, Paedagogische beginselen (Kampen, 1928), 43. 157 Bavinck, Paedagogische beginselen, 11. 158 Ibidem, 49. 159 Ibidem, 108‐109. 160 Ibidem, 108‐109. 161 Ibidem, 157‐158. 
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Christelijk geloof hunner  jeugd de rug  toe.’162 Om ook deze kinderen bij de christelijke zaak te houden, dienen de handen ineen te worden geslagen tussen kerk, gezin en school.    In dit schrijven richtte Bavinck, meer dan in zijn Paedagogische beginselen, zijn pijlen op het  morele  niveau  van  de  Nederlandse  samenleving  over  het  algemeen,  en  dat  van  de protestantse  jeugd  in  het  bijzonder.  Hij  trok  dan  ook  fel  van  leer  tegen  deze  verregaande verloedering.  ‘Maar  nu wordt  alle  eerbied,  stelselmatig  of  onopzettelijk,  van  de  jeugd  af  in  de harten der kinderen ondermijnd. Critiek is aan de orde van de dag en van elk oogenblik; critiek in  huis,  in  gesprek,  in  het  onderwijs,  in  courant  en  tijdschrift;  critiek  op  personen  en inrichtingen, op politie en justitie, op de regeering des  lands, op partijen en klassen; altijd veel critiek en bitter weinig waardeering. Het zij zoo, maar dan moet men zich ook niet verwonderen, dat onze kinderen, onze knapen en meisjes, daarvan den  invloed ondergaan, en het gezag van ouders en onderwijzers al spoedig een lastig juk beginnen te vinden.’163   Zonder  omwegen  benoemde  hij  de  verleidingen  waar  de  jeugd  uiteindelijk  aan  bloot werd  gesteld.  ‘Schitterend  verlichte  café’s,  drankpaleizen,  café‐chantans,  schouwburgen, variëteiten‐theaters,  bioscopen,  tingeltangels,  cabaretten  en  danshuizen  prikkelen  de begeerlijkheid, de begeerlijkheid der oogen en des vleesches en de grootschheid des levens. De drukpers zorgt voor prikkelliteratuur, die in vele volkskringen met hartstocht verslonden wordt en alle faculteiten der ziel van hare gezonde natuurlijkheid berooft; onzedelijke kunst voegt daar haar invloed bij en vult hoofd en hart met onreine voorstellingen en begeerten.’164 In deze tirade tegen  het  modernisme  benoemde  Bavinck  man  en  paard  en  schroomde  hij  bijvoorbeeld  niet Multatuli aan te wijzen als ‘dwaallicht’, aangezien hij de aandacht van het volk van idealisme en romantiek  naar  het  kille  realisme  heeft  geleid.  Ook  de  problematiek  van  de  grote  steden met betrekking tot prostitutie, alcoholisme en criminaliteit werden onverbloemd over het voetlicht gebracht.   De verongelijkte pedagoog kwam dan ook tot de weinig opzienbarende conclusie dat het volk bij de hand moest worden genomen en de jeugd opnieuw moest worden opgevoed. ‘Indien wij  de  massaas  in  de  groote  steden  niet  altijd  dieper  willen  zien  wegzinken,  godsdienstig, zedelijk  en  stoffelijk,  dan  moet  hun  door  kerk  en  staat,  particulieren  en  vereenigingen  de reddende hand worden toegestoken.’165 Hij stond hierbij dat een gedifferentieerde aanpak voor, waarbij  hij  onderscheid maakte  tussen bijvoorbeeld  stads‐  en plattelandsjongeren,  jongens  en meisjes,  schoolplichtige  en  schoolvrije  jeugd;  een  dergelijke  aanpak  zou  derhalve contextafhankelijk in moeten worden gezet.    Met deze aanpak wapende Bavinck zich tegen de vijand ter rechterzijde, de katholieken, en de vijand ter  linkerzijde, het socialisme. Vanzelfsprekend kantte hij zich fel tegen de, vanuit zijn  optiek,  abjecte  socialistische  opvattingen  over  staat  en  kerk  –  zijn  stellingname  tegen  de katholieken  wekt  wat  bevreemding,  gezien  het  feit  dat  de  beide  zuilen  elkaar  normaliter ideologisch  gezien  nauwelijks  op  de  korrel  namen.  Hij  rekende  de  katholieken  een eendimensionale, emfatische benadering van devotie aan.  Volgens Bavinck vormde devotie wel een criterium, maar geenszins het doel van de godsdienst. ‘Rome heeft zich los gemaakt van de werkelijkheid.  Ook  Luther  kende  wel  een  religieuze  ervaring,  maar  deze  was  gestoeld  op  de Schrift en op het Woord Gods. Zij bewoog zich niet, als bij Rome, tusschen de tegenstelling van het natuurlijke en het bovennatuurlijke, maar tusschen die van zonde en genade in.’166    Hij onderkent daarbij het constituerende belang van opgedane godsdienstige ervaringen in het latere leven van kinderen en jongeren. Hierbij dacht Bavinck aan het zowel ’s morgens als ’s  avonds  bidden,  het  lezen  van  de  bijbel,  het  zingen  van  psalmen,  het  kerkbezoek  en  de bediening van de sacramenten, de doop en het avondmaal.167 Hiermee werd op het fundament van  de  godsdienstige  aanleg,  middels  ervaringen  verder  gebouwd,  waarmee  de  godsdienstig‐zedelijke opvoeding van de jeugd vorm en gestalte kreeg, zowel thuis, in de kerk als op school.                                                          162 H. Bavinck, De opvoeding der rijpere jeugd (Kampen, 1916), 75. 163 Bavinck, De opvoeding, 79‐80. 164 Ibidem, 80. 165 Ibidem, 86. 166 Ibidem, 108. 167 Ibidem, 155. 
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5.3 Verschillen en overeenkomsten  Zowel  Rombouts,  als  Bavinck  schrijven  overduidelijk  voor  de  eigen  kerkelijke  achterban.  De beide  auteurs benadrukken  in hun werk  expliciet  de  katholieke,  dan wel  protestantse  traditie waarin ze staan. De beide auteurs kennen in hun werk verschillende toonzettingen, waarbij het opvalt  dat  zowel  Rombouts  als  Bavinck  in  hun  pedagogische  hoofdwerken,  respectievelijk 
Katholieke Pedagogiek  en Paedagogische Beginselen  een meer  gematigde  toon  aanslaan dan  in andere  van  hun  hand  verschenen  werken.  Wellicht  dat  in  de  representatie  van  algemeen pedagogische denkbeelden en opvattingen de met name religieuze verschillen minder over het voetlicht werden gebracht, dan in de meer thematisch gekleurde werken en uitgaven.  In  de  Brochurenreeks  trekt  Rombouts  periodiek  fel  van  leer  tegen  maatschappelijke misstanden en potentiële bedreigingen voor het katholieke volksdeel. Zijn toonzetting is scherp en  aanmatigend;  hij  richt  zich  zonder  omwegen  tot  zijn  publiek  en  voorziet  hen  van  dadelijk advies,  waarbij  hij  de  kool,  noch  de  geit  spaart.  Daarnaast  heeft  Rombouts  het  belang  van pedagogiek  onder  de  aandacht  van  de  katholieke  zuil  gebracht.  Zijn  brochures  werden  grif gelezen en zijn autoriteit was binnen de eigen kring onomstreden. Ondanks dit eerbetoon, sloeg de  breedvoerige,  sterk  moraliserende  toon  waarop  Rombouts  zijn  publiek  aansprak,  steeds minder  aan.  Zeker  nadat  vanuit  de  universitaire  wereld  nieuwe,  meer  wetenschappelijk gefundeerde  pedagogische  methoden  en  theorieën  naar  voren  werden  gebracht,  sprong  de oppervlakkigheid van zijn werk steeds meer in het oog.168 Een dergelijk scherpe toonzetting is Bavinck grotendeels vreemd gebleven. Hij meet zich nauwelijks een moraliserende houding aan, al schroomt hij niet de jeugd er in De opvoeding der 

















6. Geschiedenismethoden en beschaving  Opmerkelijk genoeg blijkt uit de verschillende onderzoeken naar de inrichting van het onderwijs op de lagere school in de eerste decennia van de vorige eeuw, dat het geschiedenisonderwijs als zodanig een slechts bescheiden plaats in het lesprogramma innam.169 Opmerkelijk, aangezien je van  zowel  protestant‐christelijke,  als  rooms‐katholieke  zijde  zou  kunnen  verwachten  dat  er verhoudingsgewijs  meer  tijd  en  aandacht  aan  een  vak  op  het  rooster  zou  worden  besteed, waarin  de  wortels,  en  daarmee  in  zekere  zin  het  bestaansrecht,  van  de  eigen  groep  worden blootgelegd.  Op  het  lesprogramma  van  een  lagere  school  in  deze  periode  moest  per  week anderhalf uur aan dit vak worden besteed, evenveel als aan het vak aardrijkskunde en slechts een kwartiertje meer dan aan het vak natuur werd gespendeerd.170    Bovenstaande  constatering  laat  echter  onverlet  dat  binnen  de  uitwerking  van  het geschiedenisonderwijs,  het  eigen  ideologische  karakter  van  de  zuil  sterk werd  benadrukt.  De protestantse  geschiedenisboekjes  voor  de  lagere  school  leggen  verhoudingsgewijs  sterk  de nadruk op de Opstand  tegen Spanje en daarmee  impliciet, dan wel expliciet op de strijd  tegen het  katholicisme.  In  de  katholieke  methoden  worden  veelal  de  middeleeuwen  onder  de  loep genomen,  een  periode  van  vermeende  kerkelijke  eenheid  en  piëteit,  waarbinnen  specifieke aandacht  aan  de  rol  van  de  kloosters  over  het  algemeen,  en  de    monniken  en  zusters  in  het bijzonder werd besteed.    In de overige paragrafen van dit hoofdstuk wil ik allereerst dieper ingaan op de inhoud van de beide methoden, door ze los van elkaar inhoudelijk te behandelen. In de daaropvolgende subparagraaf wil ik verschillen en overeenkomsten de revue laten passeren om in de conclusie de bevindingen kort en krachtig over het voetlicht te brengen.  
6.1 Doodkorte ­ De roep der historie   ‘De  roep  der  historie’  werd  medio  jaren  twintig  op  de  katholieke  onderwijsmarkt geïntroduceerd. De volledige methode betrof niet alleen de leesboeken voor de leerlingen van de vijfde  en  zesde  klas  van  de  lagere  school, maar  ging  eveneens  vergezeld  van  een  uitgebreide docenthandleiding,  waarin  tal  van  didactische  en  onderwijskundige  tips  en  suggesties  waren opgenomen. Hierin werd bijvoorbeeld melding  gemaakt  van het  gebruik  van wandkaarten,  de verteltrant en de wijze van  introductie van een historisch onderwerp, persoon of  thema. Deze methode  vond  gretig  aftrek  bij  katholieke  basisscholen,  getuige  het  aantal  herdrukken  dat  in relatief korte tijd op de markt is gekomen.  In de inleiding van de methode benadrukken de auteurs, onder leiding van de Nijmeegse priester  en  pedagoog  Doodkorte,  allereerst  de  ‘practische  kant  van  de  Vaderlandsche Geschiedenis’. Volgens hen was het een vak dat bij uitstek geschikt is voor het leven.  ‘Wanneer we die  `leerstof aanbieden en laten verwerken in de geest van onze beginselen, dan gaan onze jongens  en meisjes  van  school met  een  serie  zuivere  begrippen  en  idealen  omtrent  Roomsch innerlijk en maatschappelijk leven.’171 Bovendien moest dergelijk onderwijs leerlingen uitdagen en  prikkelen  en  bovendien  af worden  gestemd  op  het  cognitieve  ontwikkelingsniveau  van  de kinderen. De vertelling van de onderwijzer wordt hierbij als voornaamste hulpmiddel te berde gebracht. Tenslotte moest werk worden gemaakt van het inslijpen van de feitelijke leerstof, door de inhoudelijke essenties ervan periodiek terug te laten komen.172                                                           169 Zie hiertoe onder andere Boekholt en De Booy, Geschiedenis van de school in Nederland, 52‐55 en Amsing, Bakens 
verzetten in het voortgezet onderwijs, 257‐258, 277 en 291‐295. 170  Zie  hiertoe  ondermeer  het  HDC,  inv.  nr.  358,  fol.  1  en  inv.  nr.  456,  fol.  3  waarin  de  Keucheniusschool  te  ’s Gravenhage  en  de  gereformeerde  school  te  Schipluiden  hun  lesprogramma  en  ‐rooster  hebben  opgesteld.  Ook  de scholen  die  onder  de  congregatie  actief  zijn,  moeten  een  dergelijk  programma  in  orde  hebben.  Zie  hiertoe  FVT, voorschriften  scholen.  Een  dergelijk  programma  moet  aan  de  landelijke  onderwijsinspectie  kunnen  worden overhandigd. 171 Doodkorte, De roep der historie I, XXI. 172 Ibidem, XXII. 
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Meest  in het oog springend  is zonder  twijfel de religieuze  toonzetting van de  inleiding, waarin  zonder  enige  gêne  de  loftrompet wordt  gestoken  over  de  katholieke  verdiensten  voor volk en vaderland. ‘… Drie dagen lang hoorden wij de stem der geschiedenis tot ons roepen: “Gij, katholieken  van Nederland,  zijt  de  grondleggers  der  beschaving,  die  gij met  uw  landgenooten gehouden  zijt  door  uwe  gezamenlijke  inspanning  te  voltooien. Want  bij  U  berusten  de  oudste nationale  titels,  rechten  en  vrijheden;  gij  deedt  kiemen  in  ons  volk  de  vaderland‐vormende krachten, ‐ gij zijt de eerste bouwers van de natie.” (..) Wij het eerst namen bezit van ’t land, dat wij  als  Nederland  bewonen  en  beminnen,  ‐  wij  hebben  de  oudste  papieren,  wij  houden  de doopceel der natie.’173   Ook  al  citeerde  Doodkorte  hierbij  uit  een  rede  uit  1928  van  de  heer  Laudy  voor  de Algemeene  Vergadering  van  de  Derde  Nederlandsche  Katholiekendag,  het  fragment  is exemplarisch  voor  de  katholieke  toonzetting  van  de  methode.  Hierbij  kan  het  veelvuldige gebruik van de woorden ‘wij’ en ‘zij’ niet onbenoemd blijven; de auteur leek hiermee niet alleen het eigene, het authentiek katholieke binnen de (wordings)geschiedenis van Nederland te willen benadrukken, maar  tevens  apologetisch  van  leer  te  trekken  tegen de heersende,  in  katholieke ogen eenzijdige benadering van de vaderlandse geschiedenis. ‘Want niet het Protestantisme trok met  een  gedrukte  bijbel  het  Germanenland  binnen,  noch  een  katheder‐liberalisme  heeft  de menschelijke  woestheid  in  de  wouden  getemd,  noch  het  socialisme  de  wilde  horden georganiseerd  voor hun  geweldige  loop door de  geschiedenis,  alleen wij.’174 Het  lijkt  derhalve alsof  de  katholieken  middels  een  dergelijke  geschiedenismethode  hun  plaats  onder  de  zon tussen de overige zuilen opeisten.   Een dergelijke toonzetting legt de nadruk op het sterk emancipatoire karakter van de katholieke geschiedschrijving  over  het  algemeen,  en  de  inhoud  van  geschiedenisboeken  voor  de  lagere school  in  het  bijzonder.  Dit  karakter  kan  in  De  roep  der  historie  worden  gesignaleerd  in  de specifieke  thema’s  en  onderwerpen  die  door  de  auteurs  aan  bod  worden  gebracht.  In vergelijking met bijvoorbeeld neutrale en protestant‐christelijke geschiedenisboeken, wordt  in 
De  roep  der  historie  verhoudingsgewijs  veel  nadruk  gelegd  op  de  bespreking  van  de middeleeuwen, ergo de periode voor de reformatie en de Opstand tegen Spanje.  Het is dan ook niet verwonderlijk dat in de methode uitgebreid aandacht wordt besteed aan  de  kerstening  van  Nederland  in  de  vroege  middeleeuwen,  waarbij  onder  andere  Sint Lambertus,  Sint Willibrordus,  Sint  Lutger  en Karel  de Groote  in het  vierde  leerjaar,  en koning Clovis, Sint Bonifatius en opnieuw Karel de Groote in het vijfde leerjaar onder de aandacht van de  leerlingen  worden  gebracht.  Ook  het  verzet  van  de  Utrechtse  bisschoppen  tegen  de Noormannen blijft niet onopgemerkt, waarbij de auteurs deze Vikingen  typeren  ‘als stroopers, gretig naar brand en vernieling en dorstend naar menschenbloed’.175  Na de bespreking van deze historische personen en gebeurtenissen, verschuift de focus van de  auteurs naar de  reformatie  en,  daaraan  gelieerd,  de Opstand  tegen  Spanje. Hier wordt verhoudingsgewijs snel aan voorbij gegaan. De Opstand wordt belicht vanuit het perspectief van de katholieken, die hebben gezucht onder de terreur van de protestanten. De reformatie wordt door  Doodkorte  als  een  regelrechte  ketterij  beschouwd, waarbij men  bewust  inging  tegen  de leer en het gezag van de moederkerk. De ontdekkingsreizen worden vanuit het perspectief van de  zending  over  het  voetlicht  gebracht:  ‘De  kerk  heeft  van  deze  reizen  gebruik  gemaakt  tot verdere uitvoering van Christus’ bevel, door heen te gaan en de volkeren te onderwijzen in Zijn naam!’176  Aan de periode direct volgend op de vrede van Munster  in 1648, wordt  in de methode nauwelijks  aandacht  besteed.  In  een  aantal  grote  stappen  wandelt  Doodkorte  door  de historische materie, waarbij hij de invloed van predikanten met betrekking tot de discriminatie van katholieke burgers in felle bewoordingen hekelt. ‘De vervolging van de katholieken bleef, in                                                         173 Ibidem, IV. 174 Ibidem, V. 175 Ibidem, 23.  176 Doodkorte, De roep der historie II, 33. 
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de vorm van de aanscherping van de plakkaten. Vooral de predikanten waren er steeds op uit, om waar dan ook het katholicisme geheel de kop in te drukken. Zodoende bleven de katholieken achtergesteld  in  een  land,  waar  hun  geloof  reeds  ruim  negenhonderd  jaren  het  heerschende was.’177  De auteurs verontschuldigen  zich namens de katholieken welhaast  voor de aansluiting bij  de democratische beweging  in de  achttiende  eeuw, waarmee uiteindelijk  ons  land  in werd gelijfd bij Frankrijk. Het ging hen namelijk om het verkrijgen van gelijke rechten en plichten en bovendien wilden de katholieken hun missen weer in het openbaar vieren. Met de komst van de Fransen  keert  het  tij  derhalve  voor  hen  en  worden  plakkaten  afgeschaft,  hoeft  er  geen recognitie‐  en  admissiegeld meer  betaald  te worden  en mochten  de  katholieke  kerken  er  ook van  buiten  als  zodanig  uitzien.  Een  dergelijke, meer  tolerante  lijn wordt  door  de  auteurs  ook gezien in de periode onder koning Willem I en koning Willem II; de katholieken vechten zich vrij en claimen hun plaats. Inhoudelijk gezien wordt er in de geschiedenismethode nauwelijks aandacht besteed aan ontwikkelingen in de achttiende en de negentiende eeuw. De voortschrijdende industrialisatie, de politisering van de samenleving, ontdekkingen en uitvindingen – ze komen in de methode van Doodkorte niet of nauwelijks aan bod. Des te meer aandacht besteedt de auteur aan katholieke zendingsmissies  en het werk  en de  invloed van de meest  recente pausen. Derhalve wordt het wonderwerk van Petrus Donders  en pater Damiaan,  de  zendingsmissies naar  Indonesië  en de invloed van de pausen Pius IX en zijn opvolger paus Pius X besproken, zonder hierbij aandacht aan  politieke  partijen,  de  opkomst  van  industrieën  in  Nederland  of  de  toepassing  van elektriciteit te besteden.   
6.2 Van de Hulst ­ Toen – en nu!   W. G. van de Hulst, de oude wel  te verstaan,  is bekend geworden door de enorme stroom aan boeken die uit zijn schrijverspen vloeide. Reeds op dertigjarige leeftijd publiceerde Van de Hulst, onder  pseudoniem,  zijn  eerste  kinderboek, Willem Wycherts.  Vanaf  dat  moment  was  er  geen houden meer  aan  en  publiceerde  hij  tot  zijn  dood  in  1963 meer  dan  honderd  kinderboeken, schoolboeken  en  kinderbijbels,  die  gretig  aftrek  vonden  in  protestantse  huishoudens.178  Zijn bijdrage  aan  de  popularisering  van  het  kinderboek  kan  niet  worden  overschat,  samen  met andere schrijvers als Kieviet en Van Abcoude heeft hij het kinderboek als zodanig, en daarmee de aandacht voor de ontwikkeling van het kind over het algemeen, op de kaart gezet.  In 1921 schreef hij het eerste deel van de geschiedenismethode Toen – en nu!, een serie van uiteindelijk drie schoolboeken voor de lagere school, die tot ver in de jaren zestig met succes uit  zou  worden  gegeven.  Veel  protestant‐christelijke  basisscholen  schaften  de  methode  aan, getuige het groot aantal herdrukken ervan dat  in  later  jaren zou volgen. Het spreekt voor zich dat bij elke herdruk de methode opnieuw werd geactualiseerd.  Opvallend aan het werk van Van de Hulst over het algemeen, en aan Toen – en nu! in het bijzonder,  is het sterk verhalende karakter ervan. De auteur neemt de  lezer mee in spannende en ontroerende verhalen, waarbij hij een beroep doet op het empatisch vermogen van de lezer; hij of zij moet zich voormeest kunnen verplaatsen in de hoofdrolspelers en vanuit die positie het verhaal kunnen beleven. Hierbij schuwt Van de Hulst de belerende vinger overigens niet; meer dan  eens  roept  hij  kinderen  op  tot  gehoorzaamheid  en  ootmoed,  door  aan  het  einde  van  elk hoofdstuk te zoeken naar  lijnen met het heden.  In dit  ‘En nu…?’ roept hij de  leerling vooral op lering te trekken uit de lessen van het verleden en die toe te passen op het eigen leven. Het  ontbreken  van  een  handleiding  bij  deze methode  springt  eveneens  in  het  oog.  De methode  als  zodanig  beslaat  een  drietal  delen,  die  gezamenlijk  een  beeld  presenteren  van  de  vaderlandse geschiedenis. Deel I start dan ook met de Bataven, deel III eindigt met ontdekkingen                                                         177 Ibidem, 83. 178  J. Dane biedt  in  ‘De vrucht van bijbelsche opvoeding.’ Populaire  leescultuur en opvoeding  in protestants­christelijke 
gezinnen  circa  1880­1940  (Hilversum,  1906),  35‐49  en  138‐152  een  overzicht  van  het  werk  van  Van  de  Hulst, waaronder zijn kinderbijbels, zondagsschoolboekjes en overige boeken.  
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en  uitvindingen  en  de  veranderingen  die  inmiddels  in  het  onderwijs  zijn  ingevoerd.  Hierbij worden echter geen pedagogische aanwijzingen gegeven, of didactische tips te berde gebracht. De methode als zodanig, incluis de illustraties van de vermaarde Jetses en Isings, werd dan ook vooral  als  leesmethode  ingezet,  aan  de  hand  waarvan  verhalen  over  de  geschiedenis  konden worden verteld. Van suggesties voor nabespreking of verwerking voor de  leerlingen, was geen sprake.  Deel I start, zoals gezegd, met de komst van de Bataven, waarmee zij de eerste bewoners van ons land werden. Van de Hulst zet hen als primitieve heidenen neer, die in zijn ogen echter niet  beter wisten.  ‘De  eeuwen  voor  het  heidendom waren  donker  en  droef.  Ze  leken wel  een duisteren nacht vol angst en boosheid.’179 Al snel echter stapt hij dan ook over op de bespreking van de doop van Clovis, de koning van de Franken. Dit vormde volgens de auteur een keerpunt in  de  geschiedenis.  ‘Nu  kwamen  christenpredikers  overal  zijn  volk  het  Evangelie,  de  blijde boodschap  van Gods  liefde,  brengen;  nu werden  er  kerken  gesticht  en  kloosters  gebouwd;  nu leerden al meer menschen den Heiland kennen en werden voor eeuwig gelukkig.’180 Aan  de  zendeling Willibrord  besteedt  Van  de  Hulst  veel  aandacht.  Hij  ziet  in  hem  de persoon die  het  christendom  in  ons  land heeft  gebracht.  ‘Langzaam,  heel  langzaam maar  toch heel  zeker  was  het  Christendom  gekomen  in  onze  landen.  Zoo  wilde  het  God.’181  Deze heidenprediker wist het hart van deze ongelovigen te vermurwen, door hen ‘de dwaasheid van het  Evangelie’  voor  te  houden.  ‘Wondere  woorden!  De  heidenen  begrijpen  ze  zoo  slecht.  Zij noemen  hem  een  held,  die  honderd  vijanden  wreed  verslaat  zonder  medelijden,  en  deze Christenen spreken van Iemand, die zich kruisigen liet en bespotten en slaan, zonder een woord van toorn zelfs te spreken. En die prediker zegt zelfs, dat ze hun vijanden moeten liefhebben… Hoe dwaas!’ Van de Hulst  houdt hier  zijn  jonge  lezers  in  ‘En nu…’  echter wel  de  spiegel  voor,  door vanuit het verhaal van Willibrord, de parallel te trekken met Sinterklaas. ‘Wij lachen om Wodan, die op zijn witte paard door het luchtruim rent. (..) Wij lachen om die dwaze voorouders van ons, die  na  den  oogst  altijd  een  schoof  koren  op  den  akker  lieten  staan  voor Wodan’s  paard. We lachen… En als het 5 december wordt? Wat dan? Dan rijdt Sint Nicolaas op zijn witten schimmel zoomaar  over  ons  dak.  En  dan  kijken  de  kleine  kindertjes  bang  in  den  schoorsteen,  net  als eenmaal de Bataven door het rookgat van den hut.’182  Na de kerstening van ons  land, besteedt Van de Hulst  aandacht aan Karel de Grote, de Noormannen en de Kruistochten, drie onderwerpen die zich in de middeleeuwen afspelen. Ook deze onderwerpen behandelt hij sterk verhalend, waarbij hij overigens uitspraken doet over het geloofsgehalte van bijvoorbeeld Karel de Grote, die de heidenen met ‘ijzeren tong’ het evangelie wilde laten prediken.  ‘Christenen moeten ze worden. En wie dat niet wil, wordt onthoofd!’ Van de Hulst wijst een dergelijke aanpak van de hand. Het gaat volgens hem namelijk om het bekeren van het hart en vindt dergelijk gedrag niet in overeenstemming met de wil van God.  De Opstand  tegen Spanje wordt  in de methode breed uitgemeten. Het begint al met de geboorte van Willem van Oranje, die vanaf het begin wordt geafficheerd als een ideale zoon en leerling. ‘Wat kan hij uitmuntend leeren. Wat kan hij scherp nadenken bij moeilijke vragen. Wat kan hij prachtig paardrijden en jagen en vlug de wapens hanteeren. Iedereen houdt van hem. De keizer ook. (..) Iedereen? Misschien is er een die niet van hem houdt. Dat is Filips. (..) Filips is nog jong; maar hij kan niet goed leeren; en niet goed paardrijden en vechten; en hij is niet vriendelijk en niet vroolijk. Hij is een bleeke, zwakke jonge man, trotsch en vol wantrouwen. Neen – hij kan van  Oranje  niet  houden.’183  Van  meet  af  aan  plaatst  Van  de  Hulst  de  beide  (jonge)mannen diametraal tegenover elkaar, zonder daarbij enige nuance te betrachten, noch recht te doen aan de feiten die anders liggen dan hij ze presenteert. In het verlengde hiervan staat hij eveneens stil bij de vervolging van de ketters en het dilemma dat Willem van Oranje daaromtrent bezig heeft                                                         179 W. van de Hulst, Toen – en nu! I (Groningen, 1921), 15. 180 Van de Hulst, Toen – en nu!, 39. 181 Ibidem, 40. 182 Ibidem, 42. 183 Hulst, Toen – en nu! II, 10. 
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gehouden: ‘Dat was de wil van de keizer… maar was dat ook de wil van God. Was die zonde dan zoo groot? Was het een misdaad de Roomsche kerk ongehoorzaam te zijn?’184 De  katholieken  wordt  in  de  bespreking  van  het  hoofdstuk  over  Maarten  Luther  een behoorlijk veeg uit de pan gegeven. Ook hierbij zoekt de auteur het contrast op en vergroot hij onderlinge  tegenstellingen  uit.  Zo  plaatst  hij  aan  de  ene  kant  Maarten  Luther,  die  als  Gods dienstknecht de misstanden in de katholieke kerk aan wilde pakken en het volk opnieuw tot God wilde leiden en hiertoe het wapen van het geloof en het stil vertrouwen in God hanteerde. Aan de  andere  kant  positioneerde  hij  ‘Karel  V  en  de  Roomsche  priesters,  wiens  wapenen  waren gevangenis en marteling en dood. Maar wisten zij niet dat de eene mensch niet mag heerschen over  het  hart  en  het  geweten  van  een  anderen  mensch?  Willem  van  Oranje  had  dat  wel begrepen; maar Karel V niet.’185   In  de  bespreking  van  de  Opstand  wordt  Willem  van  Oranje  als  verdraagzame  held neergezet,  die  ten  principale  katholieken  en  protestanten wilde  verenigen.  Van  de Hulst  geeft hier blijk van, als hij de reactie van Willem van Oranje op de Beeldenstorm weergeeft. ‘Dwazen, nu is alles verloren! Nu is er een scheur gekomen tusschen de Roomschen en de Protestanten. En de koning zal je die dolle vernielzucht nooit vergeven!... Dwazen!’186    In het derde en laatste deel van de methode, brengt Van de Hulst het personage Jan van Holland tot  leven, de personificatie van Nederland. Aan de hand van dit karakter bespreekt de auteur  de  periode  van  de  regenten  en  vorsten,  een  periode  van  verval waarin  Jan Holland de roem en de eer van Oud‐Holland te grabbel gooit. Men stelde zich steeds kritischer op tegenover de stadhouder en neigt de oren steeds meer naar geschriften uit Engeland en Frankrijk, die de mensen ‘met God deden spotten. Geen God, geen meester. Ieder zijn eigen baas! Allen gelijk!’ Zo begonnen ze ook hun Stadhouder te haten. En de heren regenten lachten in hun vuistje. (..) En wij, nu zijn wij weer alleen de baas!... Wij!’187 De auteur breekt hiermee een duidelijke lans voor het Oranjehuis en kant zicht tegen de groeiende invloed van de burgers en de regenten. ‘Vroeger, ja,  toen  was  je  een  ferme  vent,  een  kleine,  slimme  rakker.  Nu  ben  je  een  sul  geworden,  Jan Holland! Het zal je berouwen!’188   In de  laatste onderdelen van de methode, worden respectievelijk de Franse  tijd,  stoom en elektriciteit, en uitvindingen behandelt. De auteur laat zien dat het niet alleen maar de goede kant  met  ons  land  opgaat.  Onze  afhankelijkheid  van  stroom  bijvoorbeeld,  de  gespannen verwachtingen  omtrent  de  mogelijkheden  hiervan,  maakten  mensen  minder  afhankelijk  van God.  ‘Ook electriciteit  is  een gave Gods. Wij mogen niet  trots, maar wij moeten dankbaar  zij… Alleen als ons volk God liefheeft en Hem gehoorzaamt, zal het gelukkig zijn.’ 189  
6.3 Verschillen en overeenkomsten  De  verschillen  en  overeenkomsten  tussen  de  beide  geschiedenismethoden  zijn  legio.  Zoals  in bovenstaande, meer  inhoudelijk gerichte bespreking van de methodes naar voren  is gekomen, besteden de beide hoofdauteurs verhoudingsgewijs veel aandacht aan de rol en de invloed van het  geloof  en  de  kerk  op  de  vaderlandse  geschiedenis.  Zowel  Doodkorte,  als  Van  de  Hulst bespreken hiertoe markante gebeurtenissen, door de kerstening van ons  land door Willibrord en Bonifatius de revue te  laten passeren, de invloed van religie op het verloop van de Opstand tegen Spanje onder woorden te brengen en de rol van het vorstenhuis hierbinnen te benoemen. Dat is namelijk een van de belangrijke themata waarbinnen de beide auteurs elkaar vinden, de Oranjelijn  in de geschiedenis van Nederland.  In zowel De roep der historie, als  in Toen – en nu! wordt  verhoudingsgewijs  veel  aandacht,  tussen  de  regels  door,  of  expliciet  aan  de samenbindende rol van het koningshuis gewijd. Het is hierbij overigens opmerkelijk dat Van de Hulst,  als  representant van de protestant‐christelijke  traditie, hier kritischer noten kraakt dan                                                         184 Ibidem, 12.  185 Ibidem, 20. 186 Ibidem, 53. 187 Hulst, Toen – en nu! III, 71. 188 Ibidem, 91. 189 Ibidem, 146. 
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Doodkorte, van wie  juist een gereserveerder houding zou kunnen worden verwacht, gezien de vanuit katholiek perspectief controversiële positie die de Oranjes in de Opstand tegen Spanje in hebben genomen. Van de Hulst benoemt namelijk, als hij te spreken komt over Jan van Holland, de  apathie  die  het  vorstenhuis  in  met  name  de  achttiende,  maar  ook  het  begin  van  de negentiende  eeuw  aan  de  dag  legde  –  het  reageerde  volgens  hem  nauwelijks  op  de  zich wijzigende omstandigheden en was daarmee mede schuldig aan het verval van de Republiek.  In  de  bespreking  van  de  negentiende  eeuw,  laat  Van  de Hulst  zijn  sympathie  voor  het vorstenhuis grotendeels afhangen van de positie van de Oranjes in het onderwijsvraagstuk. Hij neemt derhalve kritisch stelling  in  tegenover koning Willem I, aangezien deze vorst slechts de uitoefening  van  openbaar  onderwijs  voorstond  en  religie  tot  privéaangelegenheid  wilde reduceren.  Over  koning  Willem  II  en  koning  Willem  III  is  hij  derhalve  beter  te  spreken, aangezien  zij  er  in  zijn  ogen  mede  zorg  voor  hebben  gedragen  dat  het  bijzonder  onderwijs juridisch gelijk werd gesteld met het openbare onderwijs.190  Doodkorte steekt zijn sympathie voor het vorstenhuis evenmin onder stoelen of banken, maar laat deze niet zozeer afhangen van mogelijke stellingname in het onderwijsdebat, maar van de mate waarin een vorst de emancipatie van het katholieke volksdeel heeft bevorderd. Koning Willem I verdient dan ook zijn respect, aangezien hij een aantal maatregelen die door Napoleon waren  ingevoerd,  en  gunstig  uitpakten  voor  de  positie  van  de  katholieken,  onverkort handhaafde.  Zo  mochten  de  katholieke  erediensten  opnieuw  in  het  openbaar  worden uitgeoefend en hoefden ze hun erediensten niet  langer  in schuilkerken te houden, maar mocht dit  opnieuw  in  eigen  kerkgebouwen.  Ook  de  daarop  volgende  koningen  krijgen  de  steun  van Doodkorte, mede gebaseerd op de ruimte die ze de katholieken lieten hun eigen onderwijs vorm en inhoud te geven.  Zoals reeds in de inleiding gememoreerd, staan de beide auteurs in onderwerpkeuze, en daarmee  de  inhoudelijke  vulling  van  de  methoden,  diametraal  tegenover  elkaar.  Besteedt Doodkorte zijn meeste aandacht aan de middeleeuwen en de missie van de katholieke kerk in de negentiende eeuw, Van de Hulst staat uitvoerig stil bij de Opstand  tegen Spanje en de Gouden Eeuw.  Een  dergelijke  voorkeur  kan  worden  herleid  tot  een  historische  queeste  naar  de ideologische  wortels  van  de  eigen  zuil.  Middels  deze  zogenaamde  ‘reinvention  of  tradition’ komen de katholieken uit bij de middeleeuwen, waarin kerstening, piëteit en religiositeit binnen het  vastomlijnde  kader  van  de  katholieke  kerk  orde  van  de  dag  waren.  Hier  beleefde  de katholieke kerk volgens hem haar hoogtepunt, reikte haar invloed ver en zette ze het Europese toneel naar haar hand. Doodkorte  laat dan ook niet na het katholieke karakter van de kerk  te beklemtonen,  waarmee  hij  de  protestanten  dit  deel  van  de  geschiedenis  ideologisch  gezien ontzegt.  De  negentiende  eeuw,  waarin  de  zendingsdrang  steeds  groter  werd  en  paters  als Damiaan tot de verbeelding spraken, kan eveneens tot voorbeeld van de katholieken strekken. Deze dappere zendelingen, die barbaarse en onontgonnen gebieden bekend wilden maken met de katholieke leer – de link met de hoogtijdagen van Willibrord en Bonifatius is niet moeilijk te leggen.  Van de Hulst staat eveneens stil bij de invloed van dergelijke prominente personen, maar plaatst dat expliciet binnen de context van de eerste kerk, die vervolgens aan het einde van de middeleeuwen welhaast ten onder ging aan tal van misstanden en daarmee de Reformatie min of meer over zich afriep. Vanuit dit perspectief bezien, kent hij verhoudingsgewijs meer gewicht toe  aan  de  Reformatie,  aangezien  daarmee  de  kerk  opnieuw  terugkeerde  naar  haar oorspronkelijk,  evangelische wortels. De strijd  tegen de Spaanse overheersing sluit hier  in het verlengde naadloos op aan. De strijd tegen deze tiran, die bovendien het katholieke geloof coûte que coûte wilde verdedigen, veranderde daarmee radicaal van karakter en werd een welhaast mythische  strijd  tussen  ‘het  goede’  en  ‘het  kwade’,  tussen  God  en  tussen  de  duivel  en  zijn dwaalleringen.                                                             190 Dane,  ‘De vrucht van bijbelsche opvoeding’, 193 staat stil bij het belang van het vorstenhuis binnen de protestant‐christelijke zuil, zij het binnen een ander kader, namelijk het christelijk weekblad De Spiegel. 
  52 
Het  is opmerkelijk dat,  in tegenstelling tot de methode van Doodkorte, Van de Hulst bij zijn  methode  geen  enkele  didactische,  noch  pedagogische  richtlijnen  heeft  opgenomen. Doodkorte  daarentegen  heeft  zijn methode  rijkelijk  voorzien  van  aanwijzingen  en  tips,  die  de leerkracht helpen een goede en bovenal verantwoorde geschiedenisles te geven. Dit kan wellicht ten dele verklaard worden met de wat meer strikte richtlijnen die binnen de katholieke zuil ook op educatief gebied mee werden gegeven. Een zekere mate van bedilzucht was de top van de zuil niet  onbekend,  ook  al  is  hier  niet mee  gezegd  dat  dit  ook  in  de  praktijk  zo werkte  –  van  een symbiose tussen leer en leven hoeft niet per definitie sprake te zijn.  De protestantse zuil daarentegen kent een meer gedecentraliseerde aanpak, wat wellicht dit absolute minimum aan richtlijnen en structuur kan verklaren. Het kan evenzeer zo zijn dat de aanpak van Van de Hulst als zodanig bekend was bij onderwijzend protestants Nederland en dit nauwelijks  toelichting  behoefde.  De  verhalen  stonden  vaak  op  zichzelf,  konden  uitstekend zonder  verdere  toelichting  aan  de  leerlingen  worden  voorgelezen  of  verteld  en  gingen bovendien  vergezeld  van  de  nodige  kijk‐  en wandplaten. Mogelijke  didactische  verwerkingen, zoals  Doodkorte  die  in  zijn  methode  aanbiedt,  zijn  echter  niet  voorhanden,  zodat  het  bij  de bespreking van de verhalen zal blijven. Tenslotte een opmerking over de toonzetting van de beide methoden. Bij het doornemen van de methode De roep der historie springt allereerst  de licht verongelijkte toon van de auteur in het oog. Meermaals zet hij zich tamelijk fel af tegen met name de protestanten, maar later ook de socialisten, om het eigen blazoen op te poetsen. De rol van de protestanten ten tijde van de Opstand tegen Spanje, hun claim op het rijke roomse  leven  in de middeleeuwen, de aanspraak van  de  socialisten  op  de  arbeiders  –  het  kan  de  goedkeuring  van  Doodkorte  niet  wegdragen. Tegelijkertijd  benadrukt  de  auteur  juist  het  roomse  eigene  binnen  zijn  weergave  van  het verleden.  Hij  staat  omstandig  stil  bij  tal  van  heiligen  die  in  de  middeleeuwen  wonderlijke posities hebben ingenomen, bespreekt de zendingsdrang en ‐daden van de katholieke kerk in de negentiende eeuw en geeft inzicht in het leven van de laatst regerende pausen in het afsluitende hoofdstuk van De roep der historie. Ook hierin lijkt Doodkorte, en wellicht met hem de katholieke zuil, op zoek te zijn naar eer en eerherstel. Van de Hulst daarentegen zet zich minder sterk en fel af tegen de ander, ook al schroomt ook hij niet de katholieken er, bij de bespreking van de reformatie en de rol van Luther  in het bijzonder,  bij  tijd  en  wijle  flink  van  langs  te  geven.  Bovendien  heft  Van  de  Hulst  in  zijn geschiedenismethode,  evenals  Doodkorte,  meer  dan  eens  het  vermanende  en  belerende vingertje.  In  dergelijke  passages  legt  hij  door  de  bank  genomen  de  relatie  tussen  verleden  en heden. Hij staat dan stil bij  ‘het ongeloof  in ons hart’,  ‘de dankbaarheid die wij zouden moeten betrachten’,  of  ‘het  heidendom  dat  nog  steeds  onder  ons  is’.  Dergelijke  lessen  gaan  over  de essentie  van  zijn  methode,  het  ‘hart  van  de  kinderen’  en  hij  laat  niet  na  dit  bij  voorduur  te benadrukken middels accentstreepjes op letters, herhalingen en het gebruik van korte, staccato zinnen.191 Met een dergelijke aanpak wilde hij niet zozeer de nadruk  leggen op het bijbrengen van de historische kennis, als wel op het overbrengen van een religieuze sfeer, waar het gezin, gehoorzaamheid  en  plichtsgetrouwheid  ondermeer  deel  van  uitmaakten.  Er  diende,  naar  de mening  van  Van  de  Hulst,  een  beroep  te  worden  gedaan  op  het  gevoel  van  het  kind,  dat  het verhaal als het ware mee moest beleven. Hij wilde pertinent door de buitenkant heen prikken en de boodschap bij de  jonge kinderen binnen brengen. Hierbij neemt hij geen genoegen met een oppervlakkig  geloof,  of  een  artificiële  bekering,  het  draait  bij  hem  primair  om  de  individuele kinderziel.                                                               191 Zie hiertoe W. van de Hulst, Het vertellen, inzonderheid van de bijbelse geschiedenissen (Groningen, 1944), 12 en H. Jongsma, 'Hulst, Willem Gerrit van de (1879‐1963)', in: Biografisch Woordenboek van Nederland 4 (Den Haag, 1994). Zie hiertoe eveneens www.inghist.nl/onderzoek/projecten/BWN/lemmata/bwn4/hulst.  
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7 Samenvatting en conclusie  Burgerschap  en  burgerschapvorming  lijken  in  het  huidige  beschavingsdebat  als  bezwerende mantra’s over het Nederlandse volk uitgesproken te worden, waarbij de Nederlandse overheid niet nalaat haar burgers aan te sporen tot het leveren van een actieve en bovenal constructieve bijdrage aan de Nederlandse samenleving.192 Een dergelijke uitspraak kan ons logischerwijs tot de  voorlopige,  tamelijk  cynische  constatering brengen deze  zelfde burger  thans  te  typeren als ‘passief’,  ‘niet  constructief’  en  bovendien  ‘apathisch’.  Inderdaad,  vanuit  dit  perspectief  bezien moet er in het bijzonder op sociaal en cultureel gebied het nodige aan beschavingswerk worden verzet.   Het onderwijs is van oudsher een beleidsterrein waar machthebbers over het algemeen, en de Nederlandse overheid  in het bijzonder, met  graagte hun maatschappelijke  invloed  laten gelden, en niet zonder reden. Aan het oeroude adagium ‘Wie de jeugd heeft, bezit de toekomst’ heeft  de  overheid  zich  in  het  verleden  veel  gelegen  gelaten.  Middels  radicale  educatieve hervormingen  aan  het  begin  van  de  negentiende  eeuw,  tot  en met  de  financiële  en  juridische synchronisatie  van  openbaar  en  bijzonder  onderwijs  in  1920,  heeft  de  landelijke  overheid getracht de jeugd op te stoten in de onstuimige vaart der volkeren. Dat hiermee de verhouding tussen het individuele belang en het collectieve belang steeds verder onder druk kwam te staan ten faveure van laatstgenoemde, werd door de overheid slechts ter kennisgeving aangenomen – het doel heiligde nu eenmaal de middelen. De  onderwijswetgeving  van  1920  doet  voornoemd  beeld  echter  kantelen;  de Nederlandse overheid verliest haar exclusieve greep op het onderwijs, aangezien het zowel de rooms‐katholieke,  als  de  orthodox  protestantse  zuil  werd  toegestaan  het  eigen,  bijzondere onderwijs ter hand te nemen en af te stemmen op de eigen religieus geïnspireerde opvattingen en idealen. In het verlengde hiervan ligt het dan ook min of meer voor de hand dat het onderwijs een belangrijke rol heeft ingenomen in het (ideologisch) beschaven van de schoolgaande jeugd binnen de beide voornoemde zuilen. Dit  onderzoek  heeft  getracht  een  dergelijke  ontwikkeling  niet  alleen  inhoudelijk, maar bovendien ‘intentioneel’ op haar merites te beoordelen. Valt er inhoudelijk niet alleen het nodige te zeggen over de wijze waarop het onderwijs binnen de beide zuilen vorm werd gegeven en de lijnen  waarlangs  dit  liep,  intentioneel  gezien  kunnen  er  uitspraken  worden  gedaan  over  het mogelijk  expliciete  en  vooropgezette  karakter  van  beschavingsoffensieven,  dan  wel  de  meer impliciete,  onderhuids  mentale  structuren  ervan.  Hiermee  ga  ik  derhalve  na  in  hoeverre  de begrippen ‘agency’  en ‘structure’  hierop, wellicht in combinatie met elkaar, van toepassing zijn.  Mede  door  de  strikt  ambtelijke  hiërarchische  structuur  van  de  katholieke  kerk,  werd  het onderwijsbeleid  binnen  de  katholieke  zuil  meer  van  bovenaf  aangestuurd  dan  binnen  de protestants‐christelijke  zuil  het  geval  was.  Binnen  dit  proces  van  beleidsontwikkeling  en               ‐delegering,  speelden  in  Nederland  de  bisschoppen  sinds  1853  een  prominente  rol.  Deze kerkelijke  leiders waren min  of meer  autonoom  in  het  vormgeven  van  educatief  beleid  in  de eigen  kerkelijke  provincie,  mits  ze  zich  hielden  aan  de  bindende  pontificale  spelregels.  Een dergelijke  autonomie  resulteerde  dan  ook  in  expliciete  voorschriften  met  betrekking  tot  de inrichting van klaslokalen, de (religieuze) inhoud van de lesmethoden, de kleding van kinderen en  onderwijzers  en  het  godsdienstige  gehalte  van  het  onderwijs.  Middels  tal  van  geschriften scherpten  de  kerkvaders  hiertoe  niet  alleen  de  directeuren  van  de  betreffende  lagere  scholen aan, maar maanden ze tevens de katholieke schoolinspecteurs aan tot accuraat en consciëntieus schoolonderzoek.  Uit  de  geraadpleegde  bronnen  kan  worden  geconstateerd  dat  binnen  het Limburgse episcopaat het met de gehoorzaamheid en gezagsgetrouwheid van de  leerlingen en de leerkrachten in de loop van de jaren twintig van de twintigste eeuw aan de beterende hand was, nadat hier door de bisschop lange tijd op was gehamerd.                                                           192 www.slo.nl/primair/themas/burgerschap geraadpleegd op 09‐06‐2010 
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Ook  binnen  de  zogenaamde  pontificale  congregaties  bestond  een  grote  mate  van autonomie met betrekking tot het vormgeven van het educatieve beleid. Zoals uit het onderzoek onder de laïcale Tilburgse congregatie is gebleken, zette de verkozen frater Superior niet alleen de onderwijskundige lijnen voor de aangesloten scholen uit, maar controleerde hij eveneens het zedelijke  en  religieuze  peil  van  de  onderwijzers‐fraters  middels  tal  van  richtlijnen  en verordeningen.  Zijn  broeders  moesten,  waar  nodig  zelfs  met  zachte  dwang,  in  dezelfde levensbeschouwelijke pas blijven lopen.   Binnen de protestantse zuil lijkt van een dergelijke aansturing van bovenaf nauwelijks sprake te zijn geweest. In de geraadpleegde archieven wordt noch op landelijk, noch op provinciaal, noch op  regionaal  niveau  melding  gemaakt  van  richtlijnen  over  de  inhoud,  dan  wel  over  de vormgeving van het protestantse onderwijs. Zo reikte de invloed van bijvoorbeeld de nationale synode  van  de  hervormde  kerken,  bij  lange  na  niet  ver  genoeg  om  grip  te  hebben  op  de educatieve praxis op de plaatselijke lagere scholen. Bovendien is de protestantse zuil ideologisch versplinterd  en  bovendien  verdeeld  tot  op  het  bot,  wat  zich  uit  in  tal  van  afsplitsingen  en afscheidingen – er kan nauwelijks van een homogene zuil worden gesproken,  laat staan dat er sprake zou kunnen zijn van homogeen onderwijsbeleid.  Dat  laat  overigens  onverlet  dat  er  binnen  de  verschillende  protestantse  denominaties wel degelijk sprake kan zijn van een strakke aansturing van bovenaf. Binnen de gereformeerde kerk bijvoorbeeld werden onder de regie van Kuijper de teugels sterk aangetrokken, ten einde het  kerkvolk  religieus  en maatschappelijk  te  disciplineren. Bovendien blijkt  uit  het  onderzoek dat de grondslag van de nieuw te vormen fusieschool in Schipluiden geënt moest zijn op de drie formulieren van Enigheid. Ook al zullen de beide schoolverenigingen autonoom tot een dergelijk voorstel zijn gekomen en ook al is het lastig er de precieze impact van in te schatten, het neemt niet weg dat er van deze theologische geschriften een aanzienlijke mate van regulering uitging, zeker gezien het feit dat ze door de gereformeerde kerk als fundamentele belijdenisgeschriften werden onderschreven. Onderwijzers moesten instemmen met de inhoud van deze geschriften, waarmee ze zich niet alleen conformeerden aan de grondbeginselen van hun lagere school, maar ook aan de algemene richtlijnen van de gereformeerde kerk. Dus toch meer religieuze regulering en aansturing van bovenaf, dan gedacht.  Uit  dit  onderzoek  blijkt  echter  bovenal  dat  het  onderwijs  binnen  deze  zuil  veeleer  op lokaal  niveau  werd  georganiseerd,  waarbinnen  de  plaatselijke  kerk  en  het  plaatselijk kerkbestuur  een  manifeste  positie  innamen.  Het  kwam  dan  ook  meer  dan  eens  voor  dat kerkbestuurders zitting hadden binnen het schoolbestuur en daarmee een stevige vinger  in de educatieve  en  levensbeschouwelijke  pap  van  de  school  hadden.  In  Schipluiden  bestond  een lokaal ‘old boys network’ van (oud) leden van de kerkenraad, die zitting hadden in het bestuur van  de  plaatselijke  lagere  school.  Middels  dergelijke  constructies  werd  het  confessionele karakter van het onderwijs op lokaal niveau stevig geborgd. Er kan derhalve worden geconcludeerd dat er binnen het katholieke onderwijs sprake is van  een  meer  centraal  gecoördineerde,  collectieve  aansturing  van  het  onderwijs.  De verschillende bisschoppen stemden hun beleid waar mogelijk af op de richtlijnen die vanuit het ‘katholiek  bureau  van  opvoeding  en  onderwijs’  werden  uitgevaardigd,  ook  al  konden  ze  deze naar  eigen  goeddunken  amenderen.  Binnen  de  protestantse  zuil  is  van  een  dergelijk  actieve aansturing  geen  sprake,  wat  echter  niet  betekent  dat  er  geen  sprake was  van  coördinatie  en regulering: niet alleen dienden lagere scholen en onderwijzers zich te conformeren aan de door de  gereformeerde  kerk  onderschreven  formulieren  van  Enigheid,  juist  ook  op  lokaal  niveau oefende de kerk een flagrante invloed uit op het reilen en zeilen van de lagere school. Bij beide zuilen is derhalve sprake van een deductieve benadering, zij het met een verschillend karakter; vindt  binnen  de  katholieke  zuil  de  educatieve  aansturing  landelijk,  maar  voormeest  per episcopale  provincie  plaats  en  sijpelt  dit  vervolgens  door  naar  de  lagere  scholen,  binnen  de protestant‐christelijke  zuil  wordt  dit  veeleer  op  plaatselijk  niveau  geregeld,  maar  met  een minstens zo sterke greep op het onderwijs als resultaat.  
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De  pedagogen Rombouts  en Bavinck  lijken  op  het  eerste  gezicht weinig  directe  invloed  uit  te oefenen op voornoemd beleid. Als mediatoren tussen de top van de zuil en de basis in, zouden ze ten principale een prominente, opiniërende positie in kunnen nemen. De beide pedagogen laten dit  echter  na  en  bepalen  vanuit  min  of  meer  wetenschappelijk  perspectief  mede  het pedagogische  en  onderwijskundige  karakter  van  de  zuil.  Allereerst  moet  hierbij  opgemerkt worden dat de beide mannen overlopen van wederzijds respect – ze benaderen elkaar meer dan hoffelijk  en  prijzen  elkaars  werk  bovendien  aan.  Dat  neemt  echter  niet  weg  dat  er  ook verschillen  tussen  hen  te  constateren  zijn.  De  toonzetting  van  frater  Rombouts  is  fel  en bovendien meer gericht op het benadrukken van het katholieke, godsdienstige karakter van de opvoeding. Hierbij schroomt hij overigens niet om, zoals uit de ‘opvoedkundige brochurenreeks’ blijkt,  geregeld een scherpe uithaal te maken naar de protestantse antagonisten.  Bavinck  staat  eveneens  ferm  voor  de  protestants‐christelijke  traditie  die  hij vertegenwoordigt,  waarbij  hij  minder  de  nadruk  legt  op  de  verschillen  ten  opzichte  van  de katholieke zuil. Hij  concentreert zich  in sterker mate dan Rombouts op de pedagogiek van het kind, waarbij religie en ideologie bij tijd en wijle met het vergrootglas moeten worden gezocht. Het verschil tussen de beide benaderingen is min of meer gelegen, zonder nu de inhoud van hun pedagogiek omstandig met elkaar te willen vergelijken,  in de benadering van de beide auteurs. Rombouts  zet  zijn  ideeën  evenals  Bavinck  uiteen,  maar  zoekt  de  katholieke  profilering mede door een scherpe toonzetting richting de protestanten. Het gevoel bekruipt me bij het lezen van het  werk  van  Rombouts  dat  juist  in  het  zoeken  van  de  tegenstelling,  de  eigen  katholieke identiteit  ook  in  de  pedagogiek wordt  gevonden.  Ook Bavinck  benoemt  zo  nu  en  dan man  en paard, maar schrijft door de bank genomen meer vanuit het eigen gedachtengoed, waarbij het contrast  in  mindere  mate  aanwezig  is  dan  bij  zijn  katholieke  evenknie  Rombouts.  Dit  zou wellicht  verklaard  kunnen  worden  door  de  mogelijke  absentie  van  katholieke  intelligentia, aangezien  de  eerste  katholieke  universiteit,  die  van  Nijmegen,  pas  in  1923  haar  deuren  voor studenten opende.   Bij het vergelijkend onderzoek tussen de methoden van Van de Hulst en Doodkorte, wordt het zojuist  genoemde  verschil  in  toonzetting  en  profilering  aan  het  daglicht  gebracht.  Allereerst speelt  hierbij  de  onderwerpkeuze  een  doorslaggevende  rol:  benadrukt  Van  de  Hulst  de hoogtijdagen  van  het  protestantisme  in  de  Tachtigjarige  Oorlog,  Doodkorte  voert  de middeleeuwen  op  als  katholieke  zenit.  Beide  methodemakers  creëren  hiermee  hun  eigen historische universum, waar  ze  vervolgens naar  eigen  ideologisch  goeddunken uit  putten. Het wekt dan ook geen verbazing dat de verschillen hiertussen  immens zijn, waarbij Rombouts  in zijn  handleiding  van  de methode De  roep  der  historie  niet  nalaat  bij  voortduur  het  katholieke eigene onder de aandacht van de  lezer  te brengen. Alles  in deze methode ademt de katholieke traditie  –  van de  zending,  de  sacramenten,  de katholieke  symboliek  tot  aan de pausen  toe, De 
roep  der  geschiedenis  is  katholiek  tot  in  haar  vezels.  Bovendien  wordt  het  contrast  met  de protestanten zonder schroom gezocht. Niet alleen met betrekking tot de Opstand tegen Spanje, ook  in de periode na de vrede van Munster  tot aan de Franse  tijd worden de protestanten als tiranniek gepositioneerd.  Van  de  Hulst  heeft  daarentegen  het  verwijt  binnen  eigen  kring  gekregen  zich moreel, zedelijk en religieus teveel aan de oppervlakte te houden.193 In zijn methode En toen – nu! vertelt de  auteur  zijn  interpretatie  van  ‘het  historische  verhaal’  aan  de  kinderen,  waarbij  hij  een toelichting  of  didactische handleiding  overigens  overbodig  acht.  Slechts  in  de  exegese  aan het einde  van  de  verschillende  hoofdstukken,  richtte  hij  zich  persoonlijk  tot  zijn  jonge  lezer  en waarschuwde  hem  daarbij  voor  ‘dwaallichterij’,  voor  ‘lichtzinnigheid’  en  voor ‘ongehoorzaamheid’ en riep hem op tot een gehoorzaam, kuis en toegewijd leven. Hierbij zette Van de Hulst zich geregeld af tegen het katholicisme; de toon is echter,  in vergelijking met zijn confrère  Rombouts,  meer  verzoenend  en  beduidend minder  assertief.  ‘Dat  hebben  jullie  toch niet nodig kinderen?’,  is een door Van de Hulst veelvuldig te berde gebrachte retorische vraag.                                                         193 Zie hiertoe Jongsma, 'Hulst, Willem Gerrit van de (1879‐1963)', in Biografisch Woordenboek van Nederland.  
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Hij zoekt hierbij met name naar ‘het hart’, als symbool van christelijk geloof. Het zou volgens Van de Hulst niet om de buitenkant, maar de binnenkant moeten gaan. Hiermee oefent hij, tussen de regels door, ontegenzeggelijk vileine kritiek uit op het katholicisme als zodanig, dat zich slechts met de buitenkant bezig zou houden.   Een dergelijke inhoudelijke uiteenzetting toont aan dat men zich binnen zowel de protestantse, als de katholieke zuil druk bezig hield met de beschaving van de  jeugd middels het onderwijs over  het  algemeen  en  het  geschiedenisonderwijs  in  het  bijzonder.  De methodeteksten  waren doordrenkt van expliciet religieuze uitingen, morele voorschriften en praktische richtlijnen. De schoolgaande  jeugd  van  zowel  de  katholieke,  als  de  protestantse  zuil werd  derhalve  expliciet geconditioneerd  in  gehoorzaamheid  en  gezagsgetrouwheid,  middels  het  benadrukken  van specifiek zuilgerelateerde denkbeelden en opvattingen.  Hierbij  kan  worden  gesteld  dat  binnen  de  katholieke  zuil  de  eigen  opvattingen  en denkbeelden  verhoudingsgewijs  nadrukkelijker  worden  gemanifesteerd,  dan  binnen  de protestantse zuil. Bovendien zetten de onderzochte katholieke auteurs zich op onverholen wijze af tegen de protestantse zuil, die ze niet alleen als aperte muiters beschouwen, maar waarmee ze bovendien zichzelf kunnen profileren; juist in het creëren van een (denkbeeldige) tegenstander, sluiten de eigen gelederen zich en wordt het eigen gedachtengoed expliciet zichtbaar.   Desondanks blijft de vraag onbeantwoord welke  intentionele bedoelingen mogelijk achter een dergelijk offensief schuil gingen. Werden dergelijke offensieven nu bewust en expliciet  ingezet, met een voorop gezet doel om burgers en onderdanen de nodige beschaving bij  te brengen, of draait  het  om  een  meer  onbewuste  en  impliciete  aanpak,  waarbij  machtsbehoud  van  de ‘beschaver’ een pivoterende rol inneemt? Met andere woorden, welke intentie ging schuil achter het  beschavingsoffensief  dat  in  de  jaren  twintig  door  zowel  de  katholieke,  als  de protestantse zuil werd ingezet? Was hierbij sprake van ‘structure’, ofwel ‘agency’?   Een  eensluidend  antwoord  op  een  dergelijk  complexe  vraag  is  nauwelijks  mogelijk. Enerzijds vanwege het gebrekkige inzicht dat de onderzochte bronnen verschaffen. Hoe speur je intenties op en welke rol speel je daar als onderzoekend subject zelf in? Ergo, vind je niet wat je wilt vinden in de tekst? Bovendien is dit onderzoek dermate verkennend van aard geweest, dat er nauwelijks omvattende antwoorden te geven zijn – een dergelijk onderwerp zou zeker meer studie en aandacht behoeven.  Ondanks bovengenoemde voorbehouden, wil  ik  een poging wagen aan de hand van de theorie van Bourdieu. Volgens deze Franse filosoof en socioloog trachten conservatieve krachten binnen een samenleving coûte que coûte hun eigen geprivilegieerde positie te beschermen, ten koste  van  die  van  anderen.  Hiertoe  werd  een  breed  scala  aan  uitsluitingsmechanismen  in werking gesteld, met  slechts  als doel de maatschappelijke verhoudingen  te  consolideren en  te reproduceren.  De  theorie  van  Bourdieu  biedt  een  mogelijke  verklaring  voor  de  kloof  die  tussen  de maatschappelijke elite en de overige sociale lagen gaapt. Volgens de socioloog is de samenleving opgedeeld  in  afzonderlijke  velden,  die  los  van  elkaar  moeten  worden  onderzocht.  Hij onderscheidt hierin bijvoorbeeld het economische veld, het  intellectuele veld en het  juridische veld.  Binnen  dergelijke  ‘hoofdvelden’,  kunnen  tal  van  onderverdelingen  in  kleinere,  eveneens autonome  velden worden  gemaakt.  Binnen  deze  velden  vindt  een  voortdurende  strijd  om  de macht plaats. Verschillende actoren steken elkaar naar de kroon en zetten hiertoe hun kapitaal in, hetzij economisch, hetzij  cultureel kapitaal. De accumulatie van deze beide kapitalen, en de inwisseling ervan voor symbolisch kapitaal  (prestige,  status, autoriteit) bepaalt het succes van een actor of een groep binnen dit strijdgewoel en daarmee de indeling van het sociale veld.  Dit alles vindt zijn weerslag op het gedrag van mensen en de aansturing van dat gedrag, de zogenaamde habitus. De vorming van de habitus vindt tijdens de opvoeding en het opgroeien van mensen plaats en past zich aan de sociale context waarbinnen dit plaatsvindt aan. Derhalve reproduceert  een  systeem  zichzelf,  aangezien  de  habitus  er  zorg  voor  draagt  dat klassenspecifieke  normen  ten  aanzien  van  opleiding,  taal  en  goede  smaak  worden  op  een 
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volgende  generatie  worden  overgedragen  er  de  elite  zich  derhalve  de  hand  boven  het  hoofd weet te houden. Onderwijs en ideologie spelen in een dergelijk proces een centrifugale rol. Bourdieu geeft aan dat het onderwijs slechts de belangen dient van de heersende klasse en er dus ook aan ten dienste staat. Dit zou zijn vorm kunnen krijgen in het overdragen van de eigen ideologie binnen het onderwijs aan de leerlingen. Het vormt een uitstekend vervoermiddel om jongeren de eigen ideologische beginselen in boeken en lesactiviteiten door te geven.   Het onderzoek toont op bescheiden wijze aan dat de jeugd binnen de protestantse en katholieke zuil  enerzijds  gedragsregulerend,  anderzijds  religieus  werd  geconditioneerd.  Middels  de geschiedenismethoden, de pedagogische werken van prominente pedagogen en de  inhoud van onderwijstijdschriften, werd er binnen de zuilen voor gezorgd dat de neuzen eenzelfde kant op wezen. Het  creëren  van  een  collectieve  ‘vijand’,  zoals met  name  in  de  onderzochte  katholieke stukken naar voren kwam, droeg hier eveneens aan bij. Middels een dergelijke aanpak werden achtereenvolgens  de  cohesie,  de  coherentie  en  de  coöperatie  tussen  de  zuilleden  onderling versterkt. Vanuit deze gedachte geredeneerd, is er sprake van een exclusieve ‘bonding’ tussen de leden van de eigen zuil. Of, zoals Putnam het zelf zegt, ‘bonding capital is good for under‐girding specific  reciprocity  and mobilizing  solidarity.  Besides  (..)  it  is more  inward  looking,  and has  a tendency  to  reinforce  exclusive  identities  and homogeneous  groups.’194 De  basis  van  de  beide onderzochte confessionele zuilen voldoet aan deze omschrijving.  Het is vanuit dit oogpunt bezien des te meer opmerkelijk dat, ook al is de relatie binnen het kader van dit onderzoek onvoldoende onderzocht, er  tussen de elites van de verschillende zuilen  in Nederland over het algemeen, en  tussen die van de beide confessionele zuilen  in het bijzonder, sprake was van zorgvuldige onderlinge afstemming en samenwerking. Het gaat in dit verband te ver om met Putnam van ‘bridging’ te spreken, feit is dat de bestuurlijke elite aan de top van de zuilen in termen van algemeen belang kon denken en handelen en derhalve een meer inclusieve, dan exclusieve benadering voorstond. De ogenschijnlijke schizofrenie tussen de basis en de top van de zuil wordt hiermee blootgelegd.   Religie  speelde  in  dit  proces  een  elementaire  rol.  Middels  voorschriften,  richtlijnen, waarschuwingen  en  zelfs  verkapte  dreigementen  naar  de  jongeren  toe,  werd  getracht  de opgroeiende jeugd in het gareel van de zuil te brengen en bovendien te houden. In het Frankrijk van Bourdieu werkte het  elitaire onderwijssysteem machtsconservatie  in de hand,  in de  jaren twintig van de vorige eeuw lijkt deze rol  in Nederland over te zijn genomen door religie en de directieven  die  daar  direct  en  indirect  uit  voortvloeiden.  Het  conserveren  van  het  eigene,  het conditioneren van de eigen jeugd middels geschiedenisschoolboeken – dit onderzoek toont aan dat  voor  de  Nederlandse  situatie  een  getrapte  vorm  van  religieuze  indoctrinatie  het onderscheidend criterium lijkt te zijn.  Ondanks de  chronologische  indeling  van Marshall,  dekt  een dergelijke  benadering niet alleen de sociale, maar eveneens de culturele variant van burgerschap.195 Het onderzoek heeft aangetoond dat religie niet alleen een doel op zichzelf diende, maar eveneens werd ingezet om de groepssolidariteit te versterken. Juist in het accentueren van het ‘eigene’ in contrast met het ‘andere’, benadrukten de beide confessionele zuilen de eigen culturele identiteit. De verschillen in religieuze opvattingen en de daaraan gerelateerde afwijkende interpretatie van het verleden, hebben derhalve mede bijgedragen aan de demarcatie tussen de beide confessionele zuilen.      De  vraag  blijft  nog  onbeantwoord  of  er  binnen  dit  confessionele  beschavingsoffensief sprake  was  van  het  handelen  van  het  individu  enerzijds,  of  het  functioneren  van  het  sociale systeem anderzijds. Ergo, slaat de balans door naar ‘agency’, dan wel naar ‘structure’? Of worden ze  beiden,  zoals  Bourdieu  heeft  aangetoond,  met  elkaar  in  verzoening  gebracht?  Deze verkennende bestudering van het onderwijsveld in de jaren twintig van de vorige eeuw, lijkt de beide  uitersten  op  het  continuüm  ogenschijnlijk  in  de  kaart  te  spelen.  De  actieve  invloed  die                                                         194 R. Putnam, Bowling Alone. The collapse and revival of American community (New York, 2000), 22. 195 Marshall, Citizenship and social class, 70‐74 
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 Dit onderzoek heeft niet de pretentie volledig te zijn, integendeel. Een dergelijk boude bewering zou namelijk veronderstellen dat alles rondom burgerschap, Bourdieu en onderwijs gezegd zou zijn, een positie die na het lezen van deze thesis onmogelijk kan worden gehandhaafd. Het zou geen  recht  doen  aan  de  rijkdom  en  complexiteit  van  de  theorie  van  Bourdieu,  noch  aan  de veelzijdigheid  van  het  begrip  burgerschap,  noch  aan  de  immer  actuele  discussies  omtrent verzuiling en ontzuiling. Bovendien liggen er nog tal van terreinen braak waar ik, door bewuste en wellicht onbewuste keuze, in dit onderzoek aan voorbij ben gegaan. In deze appendix wil ik deze  leemten  zo  adequaat  mogelijk  het  hoofd  bieden,  door  suggesties  te  doen  voor  mogelijk vervolgonderzoek.     
• Allereerst zou het onderzoek, dat zich nu uitsluitend concentreert rondom de orthodox‐protestantse  en  de  rooms‐katholieke  zuil,  kunnen  worden  uitgebreid  met  een  studie naar de overige zuilen. Vindt ook binnen deze zuilen een zekere mate van indoctrinatie van  de  schoolgaande  jeugd  plaats  en  op  welke  wijze  gebeurt  dat?  Een  dergelijk onderzoek  zou  mogelijkerwijs  het  contrast  met  de  gehanteerde  aanpak  binnen  de confessionele zuilen kunnen versterken.  
• Daarnaast zou het onderzoek naar het educatieve beleid binnen de beide confessionele zuilen kunnen worden geïntensiveerd. Het bronnenonderzoek was uitputtend, maar bij lange na niet veelomvattend genoeg – er is slechts een beperkt aantal scholen onder de loep  genomen.  Dit  zou  voor  veel  meer  scholen  in  de  onderzochte  periode  kunnen worden na‐ en uitgepluisd, om het onderzoek steviger te funderen dan nu het geval is.    
• Het onderzoek zou kunnen worden uitgebreid met een diepgaander studie naar de wijze waarop leerkrachten met de richtlijnen vanuit de top van de zuil, dan wel de plaatselijke kerkenraad,  omgingen. Een dergelijke  receptiegeschiedenis  is moeilijk  te onderzoeken, egodocumenten,  zoals  dagboekaantekeningen  en  persoonlijke  notities,  zouden  hier echter een bruikbare bron voor zijn.   
• In dit onderzoek heb ik me beperkt tot de jaren twintig, om redenen die ik in de inleiding van het onderzoek reeds uit de doeken heb gedaan. Dat betekent echter geenszins dat er naar de toepassing van de begrippen van Bourdieu geen uitstap naar en vergelijking met andere  tijdsperioden  kan  worden  gedaan.  Wellicht  kan  er  zelfs  een  longitudinaal onderzoek  worden  opgezet  naar  de  wijze  waarop  het  onderwijs  invloed  uit  heeft geoefend op de ‘kleine luyden’ binnen zowel de protestantse, als de katholieke zuil.  
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